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DICTAMEN 106/2008

(Seccion 128)

La Laguna, a 18 de marzo de 2008.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de la Villa de Los
Realejos en relacion con la Propuesta de Resolucién del recurso extraordinario de
revision interpuesto por A.D.G., en nombre y representacion de la entidad
mercantil V.T., S.L, contra la Resolucion 403/2006, del Sr. Presidente de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, por la que se impuso una sancién por
infraccion urbanistica (EXP. 69/2008 RR)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 5 de febrero de 2008, y entrada en este Consejo
Consultivo el 13 del mismo mes, el Alcalde del Ayuntamiento de la Villa de Los
Realejos interesa, al amparo de los arts. 11.1.D.b), 12.3 y 20.1 de la Ley 5/2002, de
3 de junio, del Consejo Consultivo, preceptivo Dictamen, por el procedimiento
ordinario, en relacion con la Propuesta de Resolucion -si por tal tomamos el informe
del Servicio Juridico que cierra las actuaciones- formulada en el procedimiento de

recurso extraordinario de revision

2. El citado recurso se ha iniciado a solicitud de A.D.G., que actida en nombre y
representacion de la entidad V.T., S.L. (la interesada), contra la Resolucion
403/2006, de 11 de octubre, de la Presidencia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, por la que se sancioné a la entidad interesada a “multa de dieciocho mil
treinta euros con treinta y seis céntimos (...), por la comision de una infraccién
tipificada como grave en el art. 202.3.b) del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de Espacios Naturales, aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo (TR-LOTEN), y sancionada en el art. 203.1.b) del repetido
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texto legal”, asi como al “restablecimiento del orden juridico infringido y de la

realidad fisica alterada mediante la demolicion de las referidas obras (...)”.

La indicada representaciébn con que se actia no esta acreditada
fehacientemente, pero no es negada por la Administracion municipal y cabe
admitirla, con caracter presuntivo, a la vista de las diligencias de notificacion que

obran en el expediente.

3. En todo caso, el informe juridico que obra en las actuaciones -y las culmina,
haciendo las veces de Propuesta de Resolucion- concluye en la correcta tramitacion
del procedimiento sancionador, pues lo ejecutado no coincidia con lo proyectado,
que “no existi6 acuerdo alguno (...) para modificar la tipologia edificatoria”
autorizada, y que la legalizacion de las obras, ya instada, requiere la tramitacién de
la calificacién territorial, que exige el art. 27 TR-LOTEN. Por ello, propone estimar
parcialmente el recurso interpuesto y, consecuentemente, rectificar el punto
segundo de la Resolucién de 11 de octubre de 2006, ordenando la legalizacion de las
obras no amparadas en la licencia y otorgando un plazo de un mes para la
presentacion del proyecto y la calificacion territorial, pero confirmando “la legalidad

del resto de la Resolucion impugnada”.

Es decir, en el citado informe se ratifica la sancion de multa y se prevé la

legalizacion con presentacion de proyecto y calificacion territorial.

Sin embargo, este informe no ha sido seguido de una formal Propuesta de
Resolucién, sino que se ha solicitado el preceptivo Dictamen de este Consejo,
entendiéndose que el mismo es su objeto, haciendo las veces de Propuesta
resolutoria, en la linea de lo previsto en el art. 75 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, aunque con determinadas deficiencias a la
luz de ese mismo precepto, pero también del art. 89 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

1K
1l

1. Por lo que atafie a los requisitos de interposicion del recurso extraordinario de

revision, consta que el mismo fue interpuesto por persona legitimada para ello, la

1 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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entidad sancionada, aunque no se acredite explicitamente la representacion

otorgada en favor de quien actla por la misma, como se dijo.

El acto recurrido es firme (art. 118.1 LRJAP-PAC), no siendo recurrido en via

ordinaria.

El 6rgano que dicto el acto recurrido, la Presidencia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Los Realejos, es el competente para la resolucion de

este recurso.

En el caso del art. 118.1.22 LRJAP-PAC -que aparezcan documentos esenciales,
aunque sean posteriores-, el plazo de recurso sera de “tres meses a contar desde el
conocimiento de los documentos”. Si se toma en cuenta -como ha tomado la
Propuesta- que el plazo se computa desde la emision/conocimiento de los informes
gue la parte alega, el plazo de interposicién venceria el 11 de marzo de 2007, por lo

que la interposicion del recurso el 16 de enero de 2007 estaria en plazo.

2. El caracter “extraordinario” del recurso de revision, asi calificado en la propia
Ley que lo regula, “conlleva una motivacion tasada y, por consiguiente, limitada
rigurosamente al &mbito de los motivos concretos determinantes de su incoacion
gue, ademads, han de ser restrictivamente interpretados (...), sin que al socaire de
aguel recurso quepan otros pronunciamientos propios de los recursos ordinarios
[Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
72, de 11 de octubre de 2004 (RJ 1511) con cita, entre otras, de las Sentencias del
Tribunal Supremo de 21 de octubre de 1970 (RJ 4560), 6 de junio de 1977 (RJ 2838),
11 de diciembre de 1987 (RJ 9451), 16 de junio de 1988 (RJ 4939), y 1 de diciembre
de 1992 (RJ 9740)]; y en todo caso “con sujecion a los presupuestos exigidos”
legalmente [SAN, Sala de lo Contencioso, Seccion 32, de 13 de julio de 2004 (RJCA
812)].

En esta ocasion, el recurso extraordinario de revision se ha fundamentado, como
se ha sefialado, en la segunda causa del art. 118.1 LRJAP-PAC, que faculta tal efecto
con la aparicion de un documento esencial, aunque sea posterior, que evidencie el
error de la Resolucion recurrida, a estos efectos “errénea e injusta” (STSJ Andalucia
de 8 de enero de 2001, JUR 2001/97183).

Como sefialan los Dictamenes de este Consejo 61/2003 y 161/2004, un
documento esencial, de acuerdo con lo sefialado en ese precepto legal, es aquel que,

de haberse conocido y de haberse tenido en cuenta al resolver, el acto hubiera sido
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otro. De ahi que, si el documento no tuviere esa fuerza o trascendencia, el recurso

de revision sera improcedente.

El concurso de esta causa de revision estd sometido, ademas de a las
limitaciones generales de esta clase extraordinaria de recurso, a las derivadas de las
especificidades propias de la causa revisora que se alega, pues el interesado tuvo y
tiene otros medios ordinarios y aun extraordinarios -recursos y revision de oficio-
para hacer valer sus pretensiones, sin que puedan confundirse con el recurso
extraordinario de revision o utilizarse alternativamente. “Cosa distinta sera que la
entidad actora pueda acudir a otros instrumentos de revision para lograr aquella”
(STS de 6 de julio de 1998, RJ 1998/5950).

Debe significarse al respecto que la redaccién original del precepto aplicable
permitia como causa revisora la de que “aparezcan o se aporten documentos de valor
esencial (...) aunque sean posteriores”. Pero con la reforma de la Ley 4/1999, de 13
de enero, la redaccién queda limitada a que “aparezcan documentos de valor
esencial (...) aunque sean posteriores”; lo que puede entenderse que restringe
notablemente las posibilidades de utilizar esta via, pues, con la supresion de la
expresion “o se aporten” el ambito funcional del precepto se reduce, excluyendo
documentos que fueren conocidos por el interesado pero no se hubieran aportado

por él en el procedimiento que trae causa.

Por ello, no procederia la revision si el documento “pudo ser obtenido antes y
aportado en el procedimiento administrativo que en su dia se sustanci¢”, ya que los
mismos “estuvieron siempre a disposicién de la interesada”, de modo que, si no lo
hizo “a su debido tiempo es responsabilidad suya”, por lo que “su descuido vy
distraccién no puede ser salvado mas tarde a su sola voluntad™; lo que “quebraria el
principio de seguridad juridica, que también es un valor constitucionalmente
protegido”. Por ello, esta causa revisora se refiere a la “aportacion de documentos
desconocidos o de conocimiento dificil o anormal. En todo caso, se trata de un
concepto problematico (...) y que sin duda por ello ha sido suprimido en la reforma
operada por Ley 4/1999, de 13 de enero” (STS de 19 de febrero de 2003, RJ
2003/2120).

3. En el presente caso, consta en el inicial informe Juridico-Propuesta de
Resolucién que los tres mencionados informes de 11 de diciembre de 2006 y otro de
18 de enero de 2007, reiteracion y ampliacion de uno de los emitidos anteriormente,

son posteriores a la Resolucién y se refieren a un acuerdo no formalizado de cambio
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de las condiciones constructivas de la estacion transformadora -del que formé parte

la interesada-, hecho anterior al procedimiento sancionador.

En suma, se trata de documentos posteriores a la Resolucién sancionadora que se
refieren a la situacion factica que fundamentaba tal Resolucion y que no era
desconocida por la parte recurrente, aunque si lo eran los informes que la

interpretaban de forma diferente y que tuvieron incidencia directa en su adopcion.

\Y

Pues bien, la adecuada resolucién de este recurso extraordinario requiere
efectuar un analisis juridico de distintos aspectos de los hechos que resultan del

expediente.

1. Segun se adelantd, la Ley anuda la causa de revision alegada al hecho de que
aparezca documento que, aunque sea posterior, evidencie el error del acto dictado.
Pero, como se dijo, ese documento ha de ser desconocido o de imposible aportacion
por parte del interesado, pues, si lo conociera y, pudiendo hacerlo, no lo hubiera
aportado en su momento, ahora la aparicion no podria ser tomada como fundamento

de la admisibilidad del recurso.

No obran en las actuaciones ni las alegaciones iniciales hechas por la empresa
interesada con ocasion de la apertura del procedimiento sancionador, ni las que hizo
en el tramite de audiencia, efectuadas respectivamente los dias 19 de junio y 30 de
agosto de 2006, segun se desprende de las actuaciones. Se desconoce, pues, si la
alegacion de base -que hubo acuerdo entre todas las partes para modificar el
proyecto sustituyendo la fabrica de la misma- se llevd a cabo en momento adecuado,

que era la apertura y conclusién del procedimiento sancionador.

De hecho, en las conclusiones del Dictamen emitido por este Consejo se hace
referencia a la necesidad de aportar a las actuaciones “las alegaciones realizadas por
el recurrente, en escrito de 30 de agosto de 2006, previamente a la imposicion de las
sanciones, que se entienden de interés para conocer la argumentacién de fondo del

reclamante en ese momento, anterior al recurso extraordinario de revision™.

Sin embargo, tanto si no se hubiera hecho en su momento tal alegacion, que
ahora se produce en base a ciertos informes posteriores que la apoyan, como si se
hubiere hecho y no se hubiere tomado en cuenta por la Administracion al resolver

sancionar, se entiende que, en ambos casos, éstos serian documentos posteriores,
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que permiten fundar la presentacion del recurso, es decir, los informes aparecidos

con posterioridad al acto recurrido, que son de diciembre de 2006.

2. Es de tener en cuenta que la interesada solicité el 4 de enero de 2007 la
regularizacién de las obras no amparadas por la licencia urbanistica inicial,
acompafiando esos informes técnicos que acreditan su caracter provisional y
facilmente desmontable, por lo que la edificacion retne las mismas condiciones “que

el prefabricado de hormigon previsto en la licencia urbanistica”.

Es claro que todos estos informes no evidencian una realidad aparecida o
valorada en el momento en que se emitieron, sino que se refieren a hechos
anteriores y relativos la ejecucion de las obras autorizadas en su dia.
Particularmente, que el cambio de obra de fabrica (mamposteria en vez de paneles
de hormigdén desmontable) fue acordado por las partes (contratista, U., y

Ayuntamiento) por razones de interés publico.

El cambio de obra de fabrica se debié a problemas de “seguridad”, puestos de
manifiesto por los vecinos en reunién a la que asistieron todas las partes. A mayor
abundamiento, hacen referencia a esta circunstancia tanto el Ingeniero municipal
(afirmando que el acuerdo se adopté entre “U., el técnico que suscribe y el técnico

de la empresa’), como la propia empresa de modo congruente con lo antedicho.

Los documentos, pues, son posteriores y evidencian una realidad anterior al acto
que se combate. Ese acuerdo -que U. y la Consejeria de Industria dicen no tener
suscrito y no constar en el expediente- fue verbal. El Ingeniero Técnico Industrial
municipal manifiesta en su informe que “De todas estas actividades y necesidades no
hay constancia por escrito pero como ya se ha manifestado, el Concejal de

Urbanismo (...) conocia en todo momento las decisiones tomadas™.

En cualquier caso, hay constancia de que se suscitaron problemas de “seguridad”
por los vecinos y que ello motivé la celebracion de una reunion con los mismos, a la
gue asistieron todas las partes, pese a que, en la instruccién complementaria, siguio
sin efectuarse actuacién de comprobacién de estos extremos, aun siendo
perfectamente posible. Asi, la percepcion de inseguridad vecinal en la obra y la
subsiguiente exigencia de su solucién llevaron al cambio de la obra de fabrica,

aungque no quedara constancia escrita durante la ejecucion de las obras.

3. Ciertamente, las licencias deben ejecutarse en sus propios términos (art. 171
TR-LOTEN), por lo que cualquier desvio esencial o relevante de los mismos quedaria

fuera del amparo de la licencia concedida y debe ser reparado, conforme a su
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gravedad, en los términos del Texto Refundido, de forma que cabe, al efecto,
tramitar un procedimiento de legalizacién (art. 178 TR-LOTEN) en el que deberéan
seguirse las mismas reglas que para la concesion de la licencia. De hecho, esta

legalizacion fue instada en enero de 2007.
Expuesto lo anterior, se deben efectuar unas consideraciones complementarias.

El procedimiento administrativo es escrito, por lo que la modificacion de los
exactos términos de la licencia debid hacerse, en principio, con seguimiento de los
trdmites adecuados a su naturaleza; mas aun en el presente caso, en el que habia
razones de interés publico que aconsejaban el cambio de obra de fabrica. No se hizo
asi, por lo que la modificacién de la obra de fabrica proyectada y, con ello, de los
términos de la licencia que la autorizaba, se hizo verbalmente, vulnerando
formalmente el procedimiento legalmente establecido. En este orden de cosas,
incluso cabria aducir la existencia de la causa de revision de oficio del art. 62.1.e)
LRJAP-PAC, aunque, en este supuesto y dadas sus constatadas circunstancias, ello

tendria fundamentales objeciones.

Asi, esta acreditado que el Ayuntamiento -por medio de su Ingeniero Técnico
Industrial- conocia los hechos que dieron lugar al cambio de obra de fabrica, aunque
la Gerencia -que instruyd el procedimiento sancionador- sostiene que lo desconocia;
ello permite admitir, en principio, la apertura de un procedimiento sancionador, el

cual, de haberse procedido debidamente desde el principio, pudo haberse obviado.

En esta linea, se estima que la interesada actud sobre la base de la confianza
legitima del actuar administrativo (art. 3.1 LRJAP-PAC), asi como con otros principios
complementarios, como los de buena fe (art. 3.1 id.), personalidad juridica Unica de

la Administracion (art. 3.4 id.), y los de transparencia y participacion (art. 3.5 id.).

Y es que el conocimiento de los hechos por el Ingeniero municipal forzosamente
ha de incidir tanto en la calificacion de los hechos, como en el posible concurso de

circunstancias atenuantes y agravantes (arts. 196 a 199 TRLOTEN).

En resumidas cuentas, no resulta procedente que el informe-propuesta se limite
a negar la existencia del Acuerdo de referencia sin tener presente los hechos
constatados, ni recabar informacion al Concejal competente o a los vecinos
afectados. Esto es determinante para acordar o no la imposicion de sancién por

eventual infraccion urbanistica, siendo importante la consideracién de que no es lo
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mismo la forma en que la interesada ha actuado, ya que no ha sido por su exclusiva

cuenta.

4. Por otro lado, el recurso de revisién también se sustenta en que el cambio de
obra de fabrica no altera la naturaleza de las obras autorizadas. En este punto, la
interesada aporta varios informes periciales de los que se desprende tanto que la
obra ejecutada es facilmente desmontable o demolible, con sefialamiento incluso del
tiempo de demolicion y lo facil que seria la restitucion de la realidad fisica a la
situacion anterior. Todo ello lleva a considerar como indebida la incoacion del

procedimiento sancionador cuya Resolucion final ha sido recurrida en revision.

En suelo rastico de proteccion territorial y en el suelo urbano no consolidado
(arts. 61 y 63.4 TR-LOTEN), s6lo se pueden autorizar “usos y obras de nueva
implantacion de caracter provisional realizadas con materiales facilmente
desmontables”. Ha de significarse que el suelo donde se ubica la instalacion tenia
inicialmente la calificacion de *“suelo urbanizable sectorizado no ordenado”;
después, a raiz de la suspension del plan (5 de abril de 2004), su condicion pasé a ser
la de “suelo rustico de proteccion territorial”; y, finalmente, al alzarse
posteriormente la suspensién (23 de marzo de 2007) se recuperd la primera
calificacion, siendo rustico, pues, tanto en el momento de la ejecucién como en el
momento de la incoacion del procedimiento sancionador (4 de mayo de 2006). La
cuestion es que para la interesada, al margen de los términos en que se acordd el
cambio de fabrica, la obra ejecutada seguia ostentando la condicion de “provisional”
y se podia ejecutar tanto en una como en otra clase de suelo, por lo que no hubiera

debido ser sancionada.

5. La cuestion, pues, esta en determinar si la obra ejecutada tenia la condicion

de “provisional”.

La obra, tal cual esti en el proyecto, fue configurada para ser ejecutada con
paneles de hormigdn prefabricado atornillables y, por tanto, desmontables, aunque
por alegadas razones de “seguridad” se considerd la conveniencia de modificar la
obra de fabrica contratada y sustituirla por una de mamposteria. La licencia inicial
de autorizacion hace referencia, desde luego, a que la autorizacién fue concedida
“en precario”; lo que conlleva el “deber de demolicién o desmantelamiento de las
obras y restauracion de los terrenos y de su entorno sin indemnizacion a
requerimiento del érgano urbanistico actuante”, dada la condicion del suelo como
“suelo urbanizable sectorizado no ordenado”. Estas ultimas condiciones estan

acreditadas por las manifestaciones de la contrata y por los informes técnicos que
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avalan la condicion de provisional, en cuanto desmontable y desmantelable, de la

instalacion.

Desde luego, los términos “provisional” y “materiales facilmente desmontables”
no son términos sinbnimos, pero si esencialmente conexos. Asi, esta Ultima condicion
constata la provisionalidad y ésta se garantiza mediante el empleo de los materiales

calificados de aquella manera.

No obstante, cabria aducir que, los términos “desmontable” y “demolible” no
son sindnimos, ni intercambiables, pues cualquier estructura, provisional o definitiva,
puede ser demolible, mientras que sélo pueden ser desmontables las que hayan sido
levantadas mediante técnica que permita su desmontaje “sin destruirlas” (STSJ de la
Regién de Murcia, de 22 de marzo de 2000, RJCA 2000/614). Esto es, en general, la
demolicién va unida a la destruccién de la instalacion; lo que en si mismo es

incompatible con su desmontaje.

Sin embargo, la licencia hace referencia a obra facilmente desmontable o
demolible y establece, en esta linea, el deber de desmantelar o demoler la misma,
con restauracion, en su caso, del terreno, sobre la base de que el perjuicio para éste
es similar en ambos casos y, sin duda, cabe calificar de provisional la instalacion. Lo
que, por lo demas, se cohonesta perfectamente con las previsiones del art. 61 LR-

LOTEN, en su péarrafos primero y segundo.

Por supuesto, la licencia concedida también presupone la exigencia de que la
obra autorizada no puede perjudicar en su dia la ejecucion del planeamiento, pero
ésta no es exactamente la cuestion debatida, siendo esencial al respecto la
provisionalidad o no de la obra ejecutada. Y es que ha de recordarse que el
procedimiento sancionador se incoa al alegarse que no era provisional y la sancion se
funda en esta circunstancia, mas que en el argumento formal de que no se ajusta

plenamente a la licencia.

6. Ahora bien, la provisionalidad de las obras es un “concepto juridico
indeterminado que ha de ser apreciado teniendo en cuenta todas las circunstancias
concurrentes” (STS cit.). Es la existencia o no de determinadas circunstancias (la
importancia y volumen de la obra, su cimentaciéon, sus muros, su estructura, la
existencia de oficinas etc.) lo que determina “su vocacién de permanencia
excluyendo el caracter provisional de la obra”. Ciertamente, si estas condiciones
existieran en este caso, la sustitucion de una obra de fabrica por otra no soélo

constituiria un incumplimiento de ciertas determinaciones de la licencia, sino de sus
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condiciones esenciales y, por ello, la interesada podria estar incursa en una situacion

objetiva perseguible mediante la incoacion de un procedimiento sancionador.

Pero ocurre que los informes aportados a las actuaciones avalan la facilidad y
rapidez de la demolicién; que la obra ejecutada lo fue para ubicar una instalacion
eléctrica de una empresa privada, pero que presta un servicio de notorio interés
publico; y que el cambio consistié en sustituir paneles de hormigén por mamposteria.
Y, tanto estas circunstancias, como las otras concurrentes en la obra a las que ya se
ha aludido antes, no fueron apreciadas, ni mucho menos valoradas por la

Administracion.

Vv

En definitiva, dadas las circunstancias del caso, constatadas a la luz de los
informes aportados, con ausencia de actuacién demostrativa en contrario de la
Administracién, ha de concluirse que, por un lado, la obra ejecutada, vista su
naturaleza, dimension y caracteristicas, responde al concepto de provisionalidad,
siendo facilmente desmontable o demolible, que es lo esencial en este caso,

particularmente a efectos de sancién por infraccion del precepto legal alegado.

Y, por otro, la eventual alteracién de los exactos términos de la licencia esta no
sélo justificada por razones de seguridad y viabilidad funcional en interés publico,
sino que, no afectando a la esencial calificacién de provisional de la obra ejecutada,
se produjo con intervencién municipal, a través del técnico actuante en este asunto,
que no ha sido negada o rebatida por el Ayuntamiento con argumentos suficientes al

respecto, al menos a los fines que aqui interesan.

Por tanto, debe prosperar plenamente el recurso de revision formulado, siendo
parcialmente conforme a Derecho la Propuesta de Resoluciéon analizada, pues
procede tanto que se acuerde revocar la sancién a la interesada por las razones

antedichas, como tramitar la convalidacion de las obras producidas.

CONCLUSION

La Propuesta de Resoluciéon no es conforme a Derecho, en cuanto, en su apartado
segundo, confirma la legalidad de la multa impuesta a la entidad V.T., S.L., pues
procede estimar el recurso extraordinario de revision interpuesto por la interesada,

revocando la citada sancion por las razones expuestas en los Fundamentos IV y V.

DCC 106/2008 Pagina 10 de 10



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 106/2008
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


