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DICTAMEN 412/2007

(Seccion 28)

La Laguna, a 23 de octubre de 2007.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria en relacién con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision
de oficio, incoada a instancia de J.C.S.L.G., en representacion de J.T.P., de la
Resolucion de 29 de enero de 2004, recaida en el procedimiento sancionador n°
GC-100623-0-2003, dictada por el Consejero del Area de Turismo y Transportes
del Cabildo de Gran Canaria. Lesién de derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional (tutela efectiva): derecho a la legalidad sancionadora y
haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (EXP. 364/2007 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del
Cabildo de Gran Canaria, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
revision de oficio iniciado a instancia de J.C.S.G., para declarar la nulidad de la
Resolucion de 29 de enero de 2004, del Consejero del Area de Turismo y Transportes,

recaida en un procedimiento sancionador en materia de transporte.

La legitimacion del Sr. Presidente del Cabildo para solicitar el Dictamen, su
caracter preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts.
11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo, en relacion
el primer precepto con el art. 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAP-PAC).
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2. La revision instada se fundamenta en el art. 62.1.a) y e) LRJAP-PAC, al
considerar el interesado que el acto dictado ha lesionado derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional y que se ha dictado prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento son los

siguientes:

1. El 2 de diciembre de 2003, con motivo de la denuncia formulada por Agente
de la Guardia Civil de Trafico el 7 de febrero del mismo afio al vehiculo (...),
propiedad de J.T.P., se acordd el inicio de procedimiento sancionador por carecer de
la tarjeta de transportes en servicio publico de mercancias, otorgando al propio

tiempo tramite de alegaciones.

2. El Acuerdo fue notificado al interesado en su domicilio el 31 de diciembre de

2003 y presentd pliego de descargo en el plazo conferido al efecto.

3. El 29 de enero de 2004, el Consejero del Area de Turismo y Transportes dictd
Resolucion en la que, tras desestimar las alegaciones presentadas por el interesado,
se impuso una sanciéon de 1.500 euros por infraccién muy grave, en aplicacion de lo
previsto en el art. 140.a) de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los

Transportes Terrestres.

4. Notificada esta Resolucion el 9 de marzo de 2004, el interesado interpuso en
tiempo y forma recurso de reposicion, que fue desestimado por Acuerdo del Consejo

de Gobierno Insular de 2 de diciembre de 2004.

Consta en el expediente que se intentd en dos ocasiones por el Servicio de
Correos notificar este Acuerdo al interesado, lo que no se llevo a efecto al
encontrarse en ambas ocasiones ausente de su domicilio, procediéndose a su
devolucién a la Administracion con la indicacién de “no retirado en lista”.
Seguidamente, se publicé anuncio en el Boletin Oficial de Canarias n° 28, de 9 de
febrero de 2005.

1. El 25 de julio de 2005 el interesado inst6 la iniciacion del procedimiento de
revision de oficio de la Resolucion de 29 de enero de 2004. Fundamenta su pretension
en la caducidad producida en la fecha en que se recibié la Resolucién sancionadora,

asi como en la indefensidn causada por la publicacién del Acuerdo de 2 de diciembre
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de 2004 en el Boletin Oficial de Canarias y en la vulneracion del art. 59, apartados 2
y 4, LRJAP-PAC, porque no se acredita en el expediente el haber expuesto la
resoluciéon en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de su domicilio, por lo que
estima que el Acuerdo de referencia es nulo de pleno Derecho al haber incurrido en

las causas de nulidad previstas en los apartados a) y e) del art. 62.1 LRJAP-PAC.

Esta solicitud de revision de oficio fue inadmitida a tramite mediante Acuerdo
del Consejo de Gobierno Insular de 6 de octubre de 2005, al considerar que la misma
carecia de fundamentacion. Contra este Acuerdo el interesado interpuso recurso
contencioso-administrativo, que fue estimado por Sentencia de 8 de mayo de 2007
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria. La
Sentencia considera no ajustada a Derecho la inadmision acordada por cuanto la
Administracion debié tramitar y concluir el procedimiento de revisiéon de oficio, por

lo que estima el recurso presentado, declarando la nulidad del Acuerdo.

2. En puridad de la Administracion en ejecucion de esta Sentencia no ha
tramitado el procedimiento de revision de oficio, pues debi6 dictarse el Acuerdo de
admision a tramite y, tras recabar los informes que resultaran pertinentes,
concederse trdmite de audiencia al interesado, tras el cual procedia la redaccion de

la Propuesta de Resolucion con el contenido previsto en el art. 89 LRJAP-PAC.

En el expediente sin embargo no consta mas tramitacion que la incorporacién de
un Informe-propuesta, de fecha 23 de julio de 2007, en el que se advierte de la
obligatoriedad de la admision a tramite de la solicitud y se motiva la procedencia de
su desestimacion en cuanto al fondo. Seguidamente, este Informe-propuesta es
elevado, con el mismo contenido, a Propuesta de Acuerdo con fecha 1 de agosto de
2007. Consta ademas que esta Gltima Propuesta fue sometida a Acuerdo del Consejo
de Gobierno Insular como 6rgano competente para la resolucién del procedimiento

de revision de oficio, que la aprob6 en sesion celebrada el 3 de septiembre de 2007.
En relacion con esta tramitacion procede significar:

- El proceder de la Administracion no ha causado indefension al interesado,
singularmente al no otorgarsele tramite de audiencia, dado que en el presente caso
s6lo se han tenido en cuenta a efectos de la resolucién los hechos y alegaciones por

él aducidos, por lo que se ha podido prescindir del mismo (art. 84.4 LRJAP-PAC).

- De acuerdo con su normativa reguladora, el Dictamen del Consejo Consultivo ha

de recaer sobre la Propuesta de Acuerdo elaborada una vez tramitado el
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procedimiento y antes de que se dicte la Resolucién definitiva, constituyendo el
objeto del Dictamen precisamente la valoracién de la adecuacion juridica de ésta,
aunque en forma de propuesta. En el presente caso, sin embargo, se constata, como
se ha indicado, que la Propuesta de Acuerdo por la que se desestima la solicitud de
revisién de oficio fue aprobada por el Consejo de Gobierno Insular, si bien en el
mismo Acuerdo se contiene su remision al Consejo Consultivo a efectos de su
Dictamen preceptivo. En cualquier caso, este Acuerdo no puede considerarse como
aquel que ha de recaer como Resolucion definitiva del procedimiento, que solo

resulta procedente adoptar una vez emitido el Dictamen del Consejo Consultivo.

\Y

1. El interesado fundamenta la incoacion del procedimiento de revision de oficio
de la Resolucion de 29 de enero de 2004, como se ha indicado anteriormente, en la
caducidad del procedimiento sancionador y en la indefensién que le han causado los
defectos en que ha incurrido la notificacion del acto por el que se resolvié el recurso
de reposicion, por lo que se considera que se trata de un acto nulo de pleno Derecho
por aplicacién de las causas previstas en los apartados a) y e) del art. 62.1 LRJAP-
PAC.

2. La Propuesta de Resolucién desestima la revision de oficio instada por el
interesado por entender que no concurren los vicios determinantes de la nulidad del
acto aducidos. Niega la alegada indefension y la consiguiente vulneracién del
derecho a la tutela efectiva motivada segin el interesado por la omision de la
publicacién del anuncio en el Tabl6n de Edictos del Ayuntamiento de su domicilio,
basandose en la consideracion de que los defectos de notificacién que originen
indefension tienen con caracter general un tratamiento legal distinto, que es el que
deriva del art. 63.2 LRJAP-PAC, el cual no se puede impugnar a través del cauce
proporcionado por el art. 102 de la misma Ley, tal como ha reconocido la STC

65/1994 y se ha pronunciado este Consejo Consultivo en su Dictamen 214/2004.

Sostiene ademas que no se ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido, ya que esta causa de nulidad debe ser objeto de interpretacion
restrictiva, de tal forma que s6lo es aplicable cuando se prescinde total y

absolutamente del procedimiento, lo que no ha acontecido en el presente caso.

La Propuesta no se pronuncia sin embargo sobre la caducidad del procedimiento

ni su valoraciéon como causa determinante de la nulidad del acto.
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3. La primera causa alegada por el interesado como determinante de la nulidad
de la Resolucion sancionadora es la sefialada caducidad del procedimiento en el que
se dictd. Con abstraccién de si efectivamente esta caducidad llegd o no producirse,
lo cierto es que no constituye un vicio que determine la nulidad del acto
administrativo, sino que, en su caso, podrd determinar su anulabilidad (art. 63.3
LRJAP-PAC, STS 28 de junio de 2004, Dictamen del Consejo de Estado 883/2002),
dado que Unicamente implica la obligacion para la Administracion de declarar que tal
caducidad se ha producido y proceder al archivo de las actuaciones, de conformidad
con lo previsto en el art. 44.2 de la misma Ley, sin que ello implique la extincién de
la accién de la Administracion para ejercitar las potestades sancionadoras, siempre
gue la infraccién no hubiera prescrito (art. 44.2 citado en relacion con el 92.3 LRJAP-
PAC; SSTS de 12 de junio de 2003 y 28 de junio de 2004, entre otras). No resulta
subsumible por tanto en los supuestos tasados en el art. 62.1 de la misma Ley, por lo
que no cabe su revision por la via de la revision de oficio prevista en el art. 102
LRJAP-PAC.

Pero aln en el hipotético supuesto de que se considerara posible la revision por
la via del art. 102 citado, debe tenerse en cuenta que la nulidad s6lo cabe por los
motivos tasados previstos en el art. 62.1 de la misma Ley, que han de ser objeto de
una interpretacién estricta. En este sentido, ninguna vulneracién de los derechos
susceptible de amparo constitucional se apreciaria por la supuesta caducidad del
procedimiento (Dictamen del Consejo de Estado 2746/2000) y tampoco cabe sostener
que por esta circunstancia se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido ya que, como reiteradamente ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que la Propuesta de Resolucion hace
mencion, es necesario que la conculcacion del procedimiento sea de tal magnitud
que suponga la concurrencia de anomalias en la tramitacion que se caractericen por
su especial gravedad (SSTS de 4 de enero de 1983, 21 de marzo de 1988, 12 de
diciembre de 1989, 29 de junio de 1990, 17 de octubre de 2000 y de 26 de marzo de
2001, entre otras). Como sefialan estas Sentencias, para declarar la omision del
procedimiento legalmente establecido dicha infraccion debe ser clara, manifiesta y
ostensible, caracteristicas de las que no participa el transcurso del plazo a que se

refiere el interesado.

4. La segunda causa alegada por el interesado es la indefension producida como
consecuencia, segun su criterio, de la defectuosa notificacion del Acuerdo por el que

se resolvid el recurso de reposicién presentado.
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En relacion con esta causa, ha de sefialarse que la notificaciéon no es condicion
de validez del acto administrativo, sino de su eficacia frente al interesado, en cuanto
determina el inicio de los efectos del acto y el computo de los plazos para la
interposicién de los recursos, administrativos o jurisdiccionales (SSTS de 8 de julio de
1983, 19 de octubre de 1989, 14 de octubre de 1992, 16 de junio de 2002 y de 20 de
junio de 2007, entre otras). Como sefiala esta Ultima Sentencia, la notificacion puede
conceptuarse como el acto administrativo que tiende a poner en conocimiento de las
personas a que afecta un acto administrativo previo, por lo que el acto de

notificacion presenta una naturaleza independiente del acto que se notifica.

La invalidez del acto administrativo s6lo puede en consecuencia hacerse
depender de los vicios en que en su caso hubiera incurrido y que puedan ser
determinantes de su nulidad, pero no de los derivados del acto de notificacion. Por
ello, aun en el caso de que pudiera considerarse la notificacion como defectuosa,
ello no conllevaria la nulidad del acto administrativo sancionador (Dictamenes del
Consejo de Estado 2055/1998, 54/2002, 1770/2002 y 680/2006).

Por otra parte, como ha sefialado este Consejo en su Dictamen 214/2004, “las
deficiencias de los procedimientos administrativos, tales como los defectos de
notificacion, que originen indefension tienen con caracter general un tratamiento
legal distinto, que es el que deriva del art. 63.2 LRJAP-PAC, por cuya virtud los
defectos de forma de los actos administrativos que den lugar a indefension de los
interesados determinan en ellos un vicio de anulabilidad, el cual no se puede
impugnar a través del cauce proporcionado por el art. 102 LRJAP-PAC y de la revision
de oficio especificamente contemplada por este precepto legal, que esta reservado
exclusivamente para el supuesto de que el acto adolezca de un vicio de nulidad de
pleno derecho de los contemplados en el art. 62.1 LRJAP-PAC”. En el mismo sentido,
el Consejo de Estado sostiene que la notificacién defectuosa supone que no
produjeron los efectos legales pretendidos, por lo que en estos casos procederia que
le sea notificada debidamente y de nuevo al interesado el acto de que se trate, a fin
de que dicho acto produjera los efectos pertinentes (Dictamen 17770/2002),

considerandose pues como un vicio de anulabilidad.

Por consiguiente, resulta conforme a Derecho la desestimacion de la pretension

de nulidad instada por el interesado.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho.
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