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(Sección 1ª) 

La Laguna, a 12 de diciembre de 2006. 

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Sanidad en relación con la 

revisión de oficio y se declara la nulidad parcial de la resolución nº 1336, de 11 

de agosto de 2005, de la Directora del Servicio Canario de la Salud para la que 

se encuadra en el nivel 2 de la carrera profesional del Servicio Canario de la 

Salud con efectos de 1 de julio de 2005 a determinados facultativos adscritos a 

la Gerencia de Servicios Sanitarios del Área de Salud de Lanzarote. Carecer de 

requisitos esenciales (EXP. 418/2006 RO)*. 

F U N D A M E N T O S  

I 
1. Mediante escrito de 26 de octubre de 2006 (R.E. nº 604 de 13 de noviembre) 

la Consejera de Sanidad interesa por el procedimiento ordinario [al amparo de los 

arts. 11.1.D.b), 12.1 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo] 

preceptivo Dictamen en relación con la Propuesta de Resolución por la que se 

pretende la nulidad parcial de la Resolución 1336/2005, de 11 de agosto, de la 

Directora del Servicio Canario de la Salud, por la que se encuadró en el nivel 2 de la 

carrera profesional del indicado Servicio a, entre otros facultativos, B.F.G. y M.C.J.S. 

(las interesadas), adscritas a la Gerencia de Servicios Sanitarios del Área de Salud de 

Lanzarote. 

Este procedimiento revisor se ha instruido por el concurso de la causa de nulidad 

prevista en el art. 62.1.f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 

Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común 

(LRJAP-PAC), es decir, por haberse dictado un acto, en este caso expreso, 
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parcialmente contrario –en cuanto afecta sólo a dos de los afectados por el mismo- al 

Ordenamiento jurídico por el que se adquirieron derechos –el encuadramiento en el 

nivel 2 de la carrera profesional- careciendo sus titulares de un requisito esencial 

para su adquisición cual sería ostentar la condición de personal facultativo fijo del 

Servicio Canario de la Salud a la entrada en vigor del Decreto 278/2003, de 13 de 

noviembre, que arbitró, en su disposición transitoria segunda, apartado A, una vía 

extraordinaria de acceso a la carrera profesional que resultaba de aplicación a las 

interesadas. 

2. La Propuesta de Resolución, que ha sido preceptivamente informada por el 

Servicio Jurídico del Gobierno de Canarias [art. 20.e) del Reglamento del mencionado 

Servicio, aprobado por Decreto 19/1992, de 7 de febrero] y ha sido objeto, con los 

matices que se dirán, del preceptivo trámite de audiencia (art. 84 LRJAP-PAC), 

cuenta con los siguientes antecedentes según se desprenden de la Propuesta de 

Resolución: 

Mediante Resolución de la Dirección General de Recursos Humanos del Servicio 

Canario de la Salud, de 21 de mayo de 2002, se convocó proceso extraordinario de 

consolidación y provisión de plazas básicas de personal estatutario de la categoría de 

médicos de admisión y documentación clínica, al amparo de la Ley 16/2001, de 21 de 

noviembre, por la que se establece el mencionado proceso de consolidación que 

tenía por objetivo “transformar el alto índice de empleo temporal existente en las 

instituciones sanitarias y reconvertirlo en empleo estable mediante nombramientos 

estatutarios de carácter fijo”. 

Finalizada la fase de selección se efectuó nombramientos de los aspirantes que 

superaron la misma mediante Resolución de la misma Dirección General de 24 de 

mayo de 2004. 

Mediante Resolución de 20 de septiembre de 2004, se inició la fase de provisión, 

finalizando mediante Resolución de 5 de mayo de 2005 por la que se aprobó la 

relación definitiva de valoración de méritos de los participantes en la fase de 

provisión y de asignación de destinos, y se formularon las propuestas de 

nombramientos y de adjudicación de plazas. 

Mediante Resolución de 9 de mayo de 2005, la Directora del Servicio Canario de 

la Salud dispuso el nombramiento como personal estatutario fijo y adjudicación de 

plazas de, entre otros, las interesadas. 
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Con fecha 30 de junio de 2005, B.F.G. y M.C.J.S. presentan solicitud de 

encuadramiento en el nivel 2 de la carrera profesional del personal facultativo del 

Servicio Canario de la Salud, con efectos de 1 de julio de 2005 y en las condiciones 

previstas en el Decreto 278/2003, de 13 de noviembre. 

Con fecha 7 de julio de 2005, se certifica la “antigüedad en la categoría y 

especialidad a 30 de junio de 2005 de los facultativos dependientes de (la) Gerencia 

de Servicios Sanitarios del Área de Salud de Lanzarote, de la que forman parte las 

interesadas, resultando que B.F.G. tenía una antigüedad de 15 años y 5 meses y 

M.C.J.S. de 18 años y 3 meses, ambas en la especialidad Médico Admisión. 

En consecuencia, se dicta la Resolución nº 1336 de 11 de agosto de 2005, “por la 

que se encuadra en el nivel 2 de la carrera profesional del personal facultativo del 

Servicio Canario de la Salud, con efecto de 1 de julio de 2005,” a las interesadas. 

Encuadramiento que es el que justamente se pretende revisar pues se opone a lo 

previsto en el Ordenamiento jurídico de forma expresa, que no permite la 

adquisición del mencionado derecho a las interesadas en razón de carecer éstas de 

un requisito esencial para su adquisición, que no es otro que “ostentar la condición 

de personal facultativo fijo del Servicio Canario de la Salud a la entrada en vigor del 

Decreto 278/2003, de 13 de noviembre, esto es a 15 de noviembre de 2003”, pues las 

interesadas adquirieron tal condición el 9 mayo de 2005. 

3. El procedimiento revisor se inició mediante Orden de 3 de agosto de 2006. 

Mediante Orden de 5 de octubre de 2006, se suspendió el plazo de tramitación 

del procedimiento de revisión de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 

42.5.c) LRJAP-PAC, según el cual el plazo máximo para resolver se podrá suspender 

cuando deban solicitarse informes que son “preceptivos y determinantes del 

contenido de la Resolución (...) por el tiempo que medie entre la petición (...) y la 

recepción del informe (...)”. Precepto con el que guarda sistemática relación el art. 

83.3 LRJAP-PAC, según el cual de no emitirse el informe en el plazo señalado (...) se 

podrán seguir las actuaciones (...), excepto en los supuestos de informes preceptivos 

que sean determinantes para la resolución del procedimiento, en cuyo caso se podrá 

interrumpir el plazo de los trámites sucesivos”. 
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El 2 de octubre de 2006, tuvo entrada en el Servicio Jurídico la petición de 

informe, lo que se hace constar mediante sello con la diligencia “VALIDADO EL DÍA 2 

OCT 2006 Serv. Asesoría Jurídica”. 

El 20 de octubre de 2006, tuvo entrada el informe del Servicio Jurídico en la 

Secretaría General del Servicio Canario de la Salud. 

El informe-propuesta de Resolución es de 19 de julio de 2006, evacuándose a las 

interesadas el preceptivo trámite de audiencia –cuestionable-, al que compareció 

M.C.J.S. formulando la petición de que caso de que se anule el acto por el que se la 

encuadró en el nivel 2 “se admita su solicitud para ser encuadrada con efecto 

retroactivo en el nivel 1 con efecto de 1 de julio de 2006”, solicitud que no efectuó 

en el periodo establecido (1 abril-30 de junio 2006) al estar ya encuadrada en el nivel 

2 de la carrera y no haber recibido la Orden de revisión de oficio, pues, en efecto, la 

Orden de incoación de este procedimiento revisor fue de 3 de agosto de 2006. 

Finalmente, se formula la correspondiente Propuesta de Resolución con idéntico 

sentido a lo informado, esto es, la nulidad de la Resolución cuestionada por cuanto 

en las interesadas no concurría el mencionado requisito esencial para poder obtener 

el derecho a estar en el nivel 2 de la carrera profesional sanitaria. 

II 
1. Ante todo, en este asunto de ejercicio de la facultad revisora, es pertinente 

analizar la cuestión de orden formal, pero relevante y aun determinante, cual es la 

posible caducidad del procedimiento revisor incoado, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 102.5 LRJAP-PAC, según el cual “cuando el procedimiento se 

hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin 

dictarse Resolución producirá la caducidad del mismo”. Precisamente, en este caso 

dicho procedimiento, dada la fecha de su inicio, está caducado, pero sin duda no se 

ha resuelto en el plazo antes indicado, de caducidad y no coincidente siquiera con el 

de resolución y notificación de la Resolución, pues este Organismo ha mantenido 

razonadamente que no cabe su suspensión en ningún caso, pero aun menos por 

aplicación del art. 42.5.c) LRJAP-PAC, particularmente en relación con el Dictamen 

de un Organismo consultivo o, aun y como se verá, de la Asesoría Jurídica. 

2. Pero, de todos modos y admitiéndose la posibilidad de suspender el plazo de 

resolución y, de paso, el de caducidad antedicho, en aplicación además del precepto 
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legal antes citado, igualmente se ha producido la referida caducidad, incluso en la 

interpretación más favorable del cómputo de los plazos a atender. 

En efecto, la Orden de inicio es de 3 de agosto de 2006 y se suspendió el 

procedimiento a resultas de la petición del informe al Servicio Jurídico el 5 de 

octubre de 2006, aunque la suspensión efectiva del procedimiento comprende el 

periodo que va desde que la petición entra en el Servicio [que fue el 2 de octubre de 

2006, arts. 42.5.c) LRJAP-PAC y 19.7 del Reglamento del Servicio Jurídico, aprobado 

por Decreto 19/1992, de 7 de febrero] hasta que el informe del Servicio entra en el 

órgano que instó su emisión, 20 de octubre de 2006. Es decir, el procedimiento 

estuvo suspendido entre el 2 y el 20 de octubre (19 días), excediéndose, por cierto, 

en un día el “plazo máximo” de 15 días hábiles “contados desde la fecha de 

recepción de la solicitud” (art. 19.7 del Decreto 19/1992). 

El cómputo del plazo que resta, siendo así que está fijado por meses el que 

corresponde a la declaración de caducidad, nos llevaría a reiniciarlo el día siguiente 

al de la recepción del informe (art. 48.2 LRJAP-PAC), y a computar los días como 

naturales y no hábiles, pues el cómputo está fijado por meses y no por días y de lo 

que se trata es de reiniciar el cómputo trimestral interrumpido. Luego, los tres 

meses vencerían el 9 de noviembre, fecha en la que hubiera debido dictarse la 

Resolución por lo que el procedimiento está inexcusablemente caducado. 

Y lo estaría también si el cómputo fuera por días hábiles y no naturales, pues el 

plazo seguiría fatalmente vencido, 13 de noviembre, fecha en la que tuvo entrada en 

el Registro de Entrada del Consejo la solicitud de Dictamen. 

Es más, el plazo debiera vencer antes, pues la Orden por la que se acordaba la 

suspensión del procedimiento es posterior (5 de octubre de 2006) a la entada en el 

Servicio Jurídico de la solicitud de informe (2 de octubre de 2006), por lo que el 

cómputo del plazo suspendido comenzaría en aquella fecha y no en ésta. 

Y ello es así incluso admitiendo que el informe solicitado al Servicio Jurídico sea 

uno de los informes preceptivos y determinantes que pueden dar lugar a la 

suspensión del procedimiento, y no lo es. 

Podrá ser preceptivo, que lo es, pero no es determinante del contenido de la 

Resolución, que es lo que la Ley exige para que pueda suspenderse el procedimiento. 

El mencionado informe determina la adecuación de la Propuesta de Resolución (es 
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decir, de su contenido) a la legalidad vigente, pero no parece que el informe del 

Servicio jurídico determine ese contenido. Cuando de informes determinantes se 

trata, los mismos deben tener la potencialidad tal que su conocimiento y toma de 

razón es “determinante” del contenido de la Propuesta; es decir, un informe sin el 

cual la Propuesta de Resolución no puede ser formulada ni, lógicamente, la 

Resolución aprobada, siendo paradigmático de ello el informe vinculante. Se trata 

por otra parte de informes previos y no posteriores a la formulación de la Propuesta, 

pues deben tener la virtualidad de hacer que la Propuesta tenga uno u otro sentido y 

alcance. Luego, no procedía la suspensión del procedimiento para instar la emisión 

del referido informe. 

Que esto es así se acredita por el contenido mismo del informe emitido en este 

caso, pues se limita a decir respecto del borrador de Orden remitido “que examinado 

el mismo éste se estima ajustado a Derecho”. 

Podría darse el caso de un informe de tal Servicio sobre una cuestión puntual 

determinante de los términos de la instrucción que se está siguiendo, y en este caso 

podría pensarse que tal informe en efecto es o pudiera ser determinante de la 

subsiguiente instrucción y de la Resolución que en su día se apruebe; pero no es el 

caso. En esta ocasión la intervención del Servicio Jurídico se produce una vez 

finalizada la instrucción, y cuando la Resolución tenía fijado su contenido con la 

calidad de Propuesta. 

3. En definitiva, habiéndose producido la caducidad del procedimiento 

tramitado, como en realidad ocurre como efecto inmediato y ope legis del transcurso 

del plazo al respecto legalmente previsto, sin previsión alguna de suspensión por 

demás, congruentemente con el instituto en cuestión y coherentemente con la 

finalidad del precepto, no cabe resolver con la declaración de nulidad pretendida, 

sino mediante Resolución por la que se declara dicha caducidad (art. 42.1 LRJAP-

PAC). 

Y ello, sin obstar a que se inicie un nuevo procedimiento revisor con idéntica 

pretensión, basado en las mismas o diferentes causas de nulidad en las que se aduzca 

ha incurrido el acto a revisar y, eventualmente, ser declarado nulo, siempre dejando 

a salvo, naturalmente, la opinión de este Organismo al respecto, con efecto 

obstativo de ser desfavorable a la pretensión, entendiendo no conforme a Derecho la 

correspondiente Propuesta resolutoria. 
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Particularmente, sobre la aplicabilidad al caso de la causa aquí esgrimida (art. 

62.1.f) LRJAP-PAC), en relación con la actuación que trae causa y, lógicamente, con 

la Doctrina de este Organismo en esta concreta cuestión, por un lado, y las concretas 

características de dicho caso, por el otro, y vistas justamente las circunstancias del 

mismo, la aplicabilidad del art. 106 LRJAP-PAC. 

C O N C L U S I O N E S  

1. El procedimiento revisor tramitado ha caducado, procediendo por tanto 

resolver con la declaración de caducidad del mismo y sin caber declarar la nulidad 

pretendida con su inicio. 

2. No obstante, cabe iniciar otro procedimiento de revisión de los actos que se 

estiman nulos por idéntica causa que la ahora alegada u otra diferente, sin perjuicio 

de las observaciones recogidas en este Dictamen al respecto. 

Página 7 de 7 DCC 422/2006 

http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 422/2006
	FUNDAMENTOS
	I
	II

	CONCLUSIONES


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESN ()
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


