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DICTAMEN 267/2006

(Seccion 128)

La Laguna, a 28 de julio de 2006.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por A.A.T., por dafios ocasionados en el vehiculo de su propiedad,
como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP.
245/2006 ID)*.

FUNDAMENTOS

1. Preceptivamente solicitado por la Presidencia del Cabildo Insular de Tenerife,
de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley del Consejo
Consultivo, se emite este Dictamen expresando la opinidn técnico-juridica de este
Organismo sobre la adecuacién juridica de la Propuesta de Resolucion (PR) del
procedimiento de responsabilidad patrimonial que ha tramitado dicha Corporacion
Local tras la reclamacion presentada por A.A.T., quien solicita que se le indemnice
por dafios que alega se le causan por el funcionamiento del servicio publico de
carreteras que presta la Administracién actuante; todo ello, de conformidad con lo
previsto en los arts. 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) y
en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de Responsabilidad Patrimonial (RPRP), aprobado por el Real Decreto 429/93 en

aplicacion del art. 142.3 de aquélla.

" PONENTE: Sr. Bosch Benitez.



Consejo Consultivo de Canarias

En el analisis de adecuacion a realizar ha de atenderse, ademas de la regulacion
legal y reglamentaria mencionada, no habiéndose dictado normativa autonémica al
respecto pese a tenerse competencia para ello (art. 32.6 del Estatuto de Autonomia),
la concreta ordenacion del servicio prestado, asi como en su caso de Régimen Local,
en la interpretaciéon plasmada al respecto tanto en Sentencias de los Tribunales en la
materia, como en la Doctrina de Organismo consultivos, empezando obviamente por
la de este Organismo recogida en sus Dictdmenes, varios emitidos a solicitud del

Cabildo actuante.

2. Segun el escrito de reclamacién, presentado el 23 de enero de 2006, el hecho
lesivo consiste en que, cuando A.A.T. circulaba con su vehiculo a las 21.00 horas del
dia 24 de febrero de 2005 a la altura del p.k. 78.4 de la autovia TF-1, sentido sur
(calzada derecha) y por el carril derecho, colision6 con piedras que estaban en la
calzada y que no pudo ver, no existiendo iluminacion en la zona, produciéndose
desperfectos en tal vehiculo cuyo coste de reparacion asciende a 2.198,23 €;

cantidad que se reclama como indemnizacion.

Se adjunta a la reclamacién documentacion pertinente al caso, particularmente
factura en relacién con la reparacion del coche accidentado y pericia sobre la
valoracién del dafio correspondiente, en orden a acreditar tal valoraciéon y su
cuantificacion, asi como copia del Atestado 145/2004, instruido por la Policia Local
de Adeje tras denuncia del afectado efectuada al dia siguiente del accidente, a
primera hora de la mafana, incluyendo reportaje fotografico del vehiculo

accidentado y del lugar del hecho lesivo.

En el referido Certificado se indica que en la zona existen restos del accidente
denunciado, apreciables en las fotos hechas, tanto marcas en la calzada, en el carril
por el que circulaba el interesado y hasta el arcén, como vertido de combustible
donde quedé el coche accidentado, cuyo carter se rompio, inspeccionandose también
aquél, con observacion y reportaje fotografico de sus desperfectos, que son
coincidentes con los alegados y propios de una colision como la denunciada. Se afade
que, en efecto, la calzada esta carente de iluminacién y, en cuanto a testigos, se

sefiala que no hubo, al menos conocidos en ese momento.

Sin embargo, se acompafian sendas declaraciones juradas de supuestos testigos
del hecho lesivo, firmadas bajo juramento un mes después, por dos personas

perfectamente identificadas, segun las cuales el accidente se produjo al ser golpeado
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el coche del interesado por un obstaculo, que no se menciona, que estaba en el carril

de circulacion en el cruce de Fafabé.

3. Esta legitimado para reclamar A.A.T., como interesado pues acredita que es
propietario del vehiculo accidentado (arts. 142.1 y 31 LRJAP-PAC), mientras que
corresponde tramitar y resolver el procedimiento iniciado por la reclamacion y
decidir sobre ésta (art. 142.2 LRJAP-PAC) al Cabildo de Tenerife, habiéndole sido
traspasadas, por el Gobierno autondmico y con prevision legal al efecto, las
funciones del servicio viario correspondientes a la via de titularidad autonémica
donde sucede el hecho lesivo, debiendo por consiguiente asumir la responsabilidad
por los dafios que se causaren a los usuarios en la prestacion de dicho servicio

publico.

Presentada la reclamacion, la Administracion acusa recibo y, al tiempo y en
aplicacién del art. 70 LRJAP-PAC, recaba la mejora de la misma, debiéndose aportar
cierta documentacién de la interesada por la reclamante. Asimismo, se advierte que
la interesada podra proponer prueba, concretando los medios a utilizar, al amparo
del art. 6.1 RPRP.

Sin embargo, ademas de que el interesado ya ha propuesto esos medios e incluso
los ha aportado, siempre sin perjuicio de poderlo seguir haciendo durante la
instruccion del procedimiento (arts. 79.1, 80.1 y 84.2 LRJAP-PAC), lo cierto es que no
sélo esta indicacion inicial del reclamante es obligatoria reglamentariamente, sino
que, pese a todo ello, luego el instructor no abre tramite probatorio a los efectos

pertinentes.

En todo caso, se cumplen los requisitos legalmente fijados para tramitar la
reclamacion, tanto el temporal (art. 142.6 LRJAP-PAC), pues se reclama dentro del
afio posterior a suceder el hecho lesivo, como los relativos al dafio, pues es efectivo,
estd personalmente individualizado y es econdmicamente evaluable, habiéndose

presentado por demas su valoracion y cuantificacion (art. 139.2 LRJAP-PAC).

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, se efectlan las siguientes

observaciones:

1. Infornes.
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Se solicita a la Policia Local de Adeje la remisién de las Diligencias 145/05
instruidas, pero sin recabarse mas informacion adicional, ni indagarse si la Guardia
Civil de Tréafico tuvo algun conocimiento de los hechos. Estas Diligencias se remiten el

10 de marzo de 2006, siendo idénticas a la copia facilitada por el interesado.

Por otro lado, se recaba el preceptivo Informe del Servicio tanto sobre el hecho
lesivo, por un lado, como sobre los desperfectos eventualmente causados y su costo

de reparacion, por el otro.

Este segundo Informe se emite el 27 de abril de 2006, fuera de plazo, y sefala
gue el importe de tal reparacion es correcto segun precios de mercado, debiéndose
referir l6gicamente a los de repuestos y mano de obra, pues antes, alegandose que
en el Atestado policial disponible no se describe el accidente y sus causas, no puede
terminarse si la reparacion es ajustada a los dafios manifestados como sufridos. Sin
embargo, no solo existe tal descripcion del accidente en las Diligencias, aunque sea a
través de la denuncia del interesado, sino que en ellas se describen los desperfectos
del coche accidentado perfectamente, inspeccionado a pocas horas de producirse; lo
que, a los efectos de este informe, es mas que suficiente para que se pronuncie al

respecto el informante.

El primero de los Informes se emite el 4 de mayo de 2006, mas fuera de plazo
todavia, sefialando, ademas del habitual argumento, no comprobado o acreditado, de
que la carretera en cuestion, incluida se supone la zona del accidente y el p.k. 78, es
recorrida tres veces al dia por personal con funciones de vigilancia, con equipos de
dos personas y tres turnos de ocho horas; que dicha zona estd bajo contrato de
conservacion y mantenimiento con T., siendo por ende de competencia funcional del
Cabildo actuante; que esta empresa no conocié el accidente, ni recibié aviso al
respecto, desconociendo también la eventual existencia de piedras en la via que lo
produjeran; y que tal zona carece de taludes de los que se puedan desprender
piedras para caer en la calzada, por lo que, un tanto contradictoriamente con lo
antes expresado, sostiene que las piedras debieron caerse de un vehiculo que las

transportaba, hecho fortuito e imprevisible por el personal del Servicio.

Sin perjuicio de lo que luego se dira, cabe indicar ahora que esta ultima opinion
aceptarse en cuanto a la calificacion de hecho fortuito, que por cierto no obsta a la
responsabilidad del gestor, pero no lo es sobre la de imprevisible, pues, circulando

vehiculos pesados por la zona, cabe la posibilidad, plasmada ciertas veces, de que
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caigan cosas que transportan, como piedras; razon precisamente por la que son de

debida realizacion las funciones de vigilancia y limpieza de la via.

Por lo demas, si bien como se dijo puede la contrata informar adicionalmente,
sin obviar o sustituir no obstante el Informe del Servicio, no puede efectuar las
alegaciones que en este caso efectua por la razon antedicha y, ademas, por no ser un
organo administrativo. Por eso, no cabe atenderlas, al menos a los efectos
pretendidos por ella. En este sentido, lo Unico relevante es su afirmacioén de que no
conoce el accidente, aunque no se comprende el significado de la expresién “con
caracter previo”, ni la existencia de piedras cuando pas6 por el sitio el equipo de
vigilancia, no avisado tampoco al respecto, si bien no se constata cuando se efectud

ese pase o cuando se realizé el siguiente, ni se niega que pudieran haber piedras alli.
2. Prueba.

No se abre periodo probatorio inadecuadamente, pues la Administracion es claro
que no tiene por ciertos los hechos alegados por el interesado y, ademas, exige a éste
que pruebe determinadas cuestiones o elementos de sus alegaciones o que interesan
al reconocimiento del derecho reclamado, sin darle oportunidad para hacerlo y
causandole indefension, conculcdndose de paso las obligaciones instructoras (arts.
78.1, 80.1y 2, 81 y 85.3 LRJAP-PAC).

3. Audiencia.

Se confiere el tramite de vista y audiencia a T., la empresa que realiza las
funciones que interesan del Servicio contractualmente, como se apunt6. Lo que no es

ajustado a Derecho.

En este sentido, aunque estas funciones las realice contractualmente un tercero,
siempre ha de responder la Administracion gestora frente a los usuarios
inmediatamente, no siendo la contrata parte interesada en el procedimiento de
responsabilidad extracontractual, ni pudiendo sustituir a la Administracion en
cualquiera de sus tramites, aunque pueda informar al respecto adicionalmente. Y
ello, sin perjuicio de que la Administracion pueda repetir luego, en su caso, contra el
contratista, pero en otro procedimiento y por responsabilidad contractual, de
acuerdo con el contenido del contrato formalizado y segin las normas en la materia

de la legislacién contractual.
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No obstante, se efectla correctamente este tramite respecto al interesado, que

presenta alegaciones reafirmandose en su solicitud a la vista de lo actuado.
4. Propuesta de Resolucion.

La PR se formula el 22 de junio de 2006, dentro del plazo resolutorio, aunque se
vaya a resolver ligeramente fuera de ese plazo. En todo caso, no se formula
plenamente de acuerdo con lo previsto en el art. 89 LRJAP-PAC, en relacion con su
apartado 3; vicio que, de no subsanarse en la Resolucion definitiva, a dictar con la
forma que corresponda segun la normativa de la Corporacion actuante, podria causar

invalidez.

1. La PR analizada desestima la reclamacién segin una linea argumental seguida
habitualmente por el Cabildo actuante, citando en su apoyo ciertas Sentencias del
Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de modo que, segun
estos argumentos, no cabe exigir responsabilidad a la Administracion gestora del
servicio prestado, vistos los datos disponibles, pero sin cuestionarse en absoluto la

posible incorreccién del funcionamiento del servicio.

Asi, no se acredita la existencia de obstaculos en la via o el tiempo que alli
estuvieron, ni puede exigirse al Servicio su segura deteccién y/o remocion en todos
los casos, y menos en éste, por un lado, y el conductor debe conducir
adecuadamente segun las normas circulatorias, no haciéndolo presumiblemente en
este supuesto, por el otro, por lo que no existe la necesaria relacion de casualidad
entre el antedicho funcionamiento y el hecho lesivo y, por ende, del dafio ocasionado

al interesado, que no es causado por aquél.

Pues bien, ante todo ha de convenirse que de la documentacién que consta en el
expediente puede asumirse que el interesado tuvo un accidente de circulacién con su
automovil, siendo casi inmediata su denuncia y existiendo restos o trozos de aquél en
la via, teniendo por demas su vehiculo desperfectos propios del accidente descrito,
una colisién con piedras y subsiguiente desvio hacia el arcén del referido vehiculo. No
obstante lo cual, cabe convenir que no estan totalmente aclarados los elementos

constitutivos del mismo, ante todo por ser limitada la informacién policial disponible.

DCC 267/2006 Pagina 6 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Ademas, segun lo informado por el Servicio y la propia contrata, maxime cuando
ninguno descarta plenamente la posible existencia de piedras en la via, procedentes
quizas de un camion del que se cayeron, no puede discernirse no solo si, en efecto,
tal hecho se produjo, sino la adecuacion de la funcion de vigilancia de la carretera,
particularmente por el lugar por el que circulaba el afectado, dadas sus
caracteristicas y en zona turistica y en la hora que pudo acontecer. Precisamente,
estos datos son necesarios para pronunciarse sobre la exigencia o no de
responsabilidad en relacion con la determinacidn tanto del origen de las piedras o de
su propia presencia en la via, como del tiempo en su caso que estuvieron alli o del

momento de tal presencia.

Por altimo, es cierto que las declaraciones juradas no pueden tener la misma
consideracion probatoria que la practica de una prueba testifical y que, sin duda, al
denunciarse el hecho el interesado no indicé la existencia de testigos presenciales.
Pero, ademéas de que pudo conocer su existencia con posterioridad, al indagar al
respecto o hacérselo saber ellos mismos, no puede descartarse sin mas por esto la
testifical propuesta, estando localizados los eventuales testigos. Y es que justamente
es entonces cuando el instructor puede determinar la veracidad de sus declaraciones

y, por ende, ayudar a dilucidar la produccion o no del hecho lesivo y su causa.

2. Ciertamente, el hecho lesivo ocurre en el ambito de prestacion del servicio
viario y en relacion con las funciones de mantenimiento, concretada en la limpieza

de obstéaculos de la via, y de previa vigilancia para detectarlos.

En este orden de cosas y como este Organismo ha expuesto insistentemente,
ajustandose los fundamentos y razonamientos de su Doctrina a la Jurisprudencia
mejor y mas reciente de los Tribunales, en especial del Tribunal Supremo, pero
también en recientes Sentencias de érganos judiciales en Canarias, siempre al decidir
asuntos de responsabilidad patrimonial relacionados con el servicio viario, las
mencionadas funciones se han de realizar todo el tiempo de prestacién del servicio,
aunque con el nivel exigible en cada momento y lugar. Concretamente, esta
exigencia se ha de determinar en cada caso en funcion tanto de las caracteristicas de
la via y de su calificacién, funcionalidad o condiciones constructivas y de visibilidad,
como del uso o circulacion en ella en los distintos momentos del dia y segin el tipo
de trafico o los antecedentes de accidentes o de incidentes en ella, en particular en

ciertos lugares y en determinadas horas.
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Por otra parte y de acuerdo con esta Jurisprudencia, sobre todo siendo objetiva
su responsabilidad, aunque lo fuese relativamente, es la Administracion gestora del
servicio prestado quien ha de acreditar la incidencia de motivos o elementos facticos
que fundamentan que no ha de responder o que solo debe hacerlo limitadamente,
existiendo causa de fuerza mayor o cualquier otra imputable a un tercero o al propio
interesado en el hecho lesivo. Esto es, acreditada o reconocida la produccién de éste
en la prestacion del servicio, especialmente de ser conocida o admitida su causa, la
Administracién ha de probar que ésta no es imputable a ella, de modo que el
accidente no ha sido causado por su funcionamiento, que ha sido adecuado al
efectuarse al nivel exigible, sino por la conducta antijuridica del interesado o un
tercero, o bien, porque no podia evitarse el dafio por tal funcionamiento, fuese

inmejorable o aun incorrecto.

En este sentido, no puede exigirse al interesado, quien desconoce el sistema de
funcionamiento del servicio o las reglas de exigibilidad del mismo y, en relacién con
ello, no tiene los medios precisos al respecto, ni debe probar hechos negativos, que
acredite no solo la produccion del hecho lesivo y su causa, elementos indicativos de
la existencia de relacién de causalidad, sino también que el servicio funcioné
deficientemente, determinando incluso el tiempo que llevaba el obstaculo en la via o
que este no aparecio alli poco antes de pasar él, ni siquiera mediante prueba
testifical. Asi, el interesado esta circulando por el lugar casual o incidentalmente y
no espera o debe esperar ningun obstaculo en la via, mientras que los posibles
testigos que pudiera encontrar han de estar, salvo excepcionalmente y de poderlos
encontrar, como pudiera ocurrir aqui, en su misma situacion, de modo que solo

podrian declarar que el accidente ocurre y que habia un obstaculo en la via.

Lo que no es Obice para que quepa argumentar que la causa alegada no ha sido
demostrada y, por supuesto, la existencia de concausa, ocurriendo el hecho lesivo
tanto por la actuacién, activa u omisiva, de la Administracion, como por la del propio
afectado, limitandose pertinentemente y en la proporcion que en cada caso proceda
la responsabilidad de aquella y surgiendo, correlativamente, el deber del interesado

de soportar el dafo.

3. Pues bien, en este supuesto y por las razones expuestas previamente, tanto en
el Fundamento I, como en el Punto 1 de éste, la instruccion no se ha realizado
debidamente en relacion con los tramites de Informes y de Prueba, aunque también

en el de audiencia, en el que, por cierto, el interesado entiende acreditada la
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existencia de los elementos necesarios para el reconocimiento de su derecho

indemnizatorio.

Sin embargo, tal apreciacion, asi como correlativamente la decision
desestimatoria propuesta, no estan suficientemente fundadas por el motivo antes
expresado, de manera que, de no efectuarse la subsanacion de los defectos
indicados, no cabe considerar exigible en estos momentos la responsabilidad de la
Administracién gestora del servicio, pero tampoco que procede desestimarse la
reclamacion del interesado, no estando el instructor en las exigibles condiciones para
hacerlo, ni este Organismo dispone de los elementos necesarios para pronunciarse al
respecto (art. 12.2. RPRP).

Por tanto, procede que se retrotraigan las actuaciones a los fines antedichos v,

en este sentido, efectuar los siguientes tramites:

- Recabar Informe adicional de la Policia de Adeje sobre el obstaculo que se
alega estaba en la via y causo el accidente, respecto a que fuesen piedras y éstas se
encontrasen alli, vistos los restos en la calzada o proximidades, y al posible tiempo

en que pudieron estar en el lugar o que aparecieron en él y su procedencia.

- Solicitar de la Guardia Civil de Trafico se informe sobre su posible conocimiento
del hecho lesivo y su causa o efectos, directamente o por terceros, afiadiendo la

informacién adicional que dispusiera al respecto.

- Requerir de la contrata informacién documentada sobre la realizacion por sus
equipos, el dia del accidente y antes y después del mismo, de la realizacion de las
funciones de vigilancia de la via, asi como de la razén por la que no detectd los
restos en ella de un accidente ese dia, incluido vertido del carter del vehiculo

accidentado que detectd la Policia Local al dia siguiente.

- Apertura del periodo probatorio en orden a que el interesado presente medios
probatorios y, en particular, pueda practicarse, en su caso, la testifical de referencia,
efectuandose ante el instructor y reglamentariamente los testimonios de los

supuestos testigos presenciales.

A continuacion, procedera realizar nuevo tramite de audiencia al interesado, y

no a T. por lo explicitado en este Dictamen, y, seguidamente, formularse la Propuesta
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de Resolucién que corresponda, segun dispone el art. 89 LRJAP-PAC, que se remitira

luego a este Organismo para ser dictaminada.

CONCLUSION

No se emite Dictamen, debiéndose retrotraer las actuaciones a fin de que se
complete el expediente en los términos que han sido expuestos en el Fundamento
I11.3; seguidamente, una vez realizada nueva audiencia al interesado y formulada la

Propuesta de Resolucion que proceda, este Consejo se pronunciara sobre el fondo del
asunto.
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