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DICTAMEN 207/2006

(Seccion 128)

La Laguna, a 28 de junio de 2006.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias en relacion con la revision de oficio de nulidad de la Orden de
14 de octubre de 2004, por la que se convoca concurso publico para la
asignacion de potencia en la modalidad de instalacién de nuevos parques eélicos
destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares canarios.
Acto de contenido imposible. Carecer de requisitos esenciales. Procede la
revision (EXP. 200/2006 RO)".

FUNDAMENTOS

1. Por escrito de la Excma. Sra. Consejera de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias del Gobierno de Canarias, de fecha 13 de junio de 2006, se solicita, al
amparo de lo dispuesto en el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
Consultivo de Canarias (LCCC) Dictamen sobre el Proyecto de Orden departamental
en el que se propone la resolucion del procedimiento de revision de oficio por
nulidad de la Orden de la citada Consejeria de fecha 14 de octubre de 2004, por la
que se convocoO concurso publico para la asignacién de potencia en la modalidad de
instalacion de nuevos parques eolicos destinados a verter toda la energia en los

sistemas eléctricos insulares canarios.

Se solicita la emision de Dictamen, con caracter de urgencia, a fin de evitar la
caducidad del procedimiento revisor tramitado por el transcurso de tres meses desde
su inicio sin recaer resolucion expresa (art. 102.5 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comun, LRJAP-PAC, citandose por error el art. 105.5 de esta Ley en el

referido escrito).

2. Este Dictamen se emite con caracter preceptivo en cumplimiento de lo
establecido en el art. 11.1.D.b) LCCC, al recaer la solicitud de Dictamen de este
Organismo sobre la declaracion de nulidad de la Orden de 14 de octubre de 2004, por
la que se convocé concurso publico para la asignacion de potencia en la modalidad de
instalacion de nuevos parques eolicos destinados a verter toda la energia en los
sistemas eléctricos insulares canarios, estando legitimado el titular del organo
administrativo actuante (art. 12.3 LCCC). Ademas, tal declaracion, requiere que el
Dictamen sea favorable, obstando, de no serlo, que se efectle la declaracién de

oficio el caracter del Dictamen para el 6rgano activo (art. 102 LRIJAP-PAC).

3. En cuanto a la urgencia requerida para la emision del Dictamen, esta
debidamente motivada, de acuerdo con lo previsto en el art. 20.3 LCCC, dado que
siendo de aplicacidén lo dispuesto en el art. 102.5 LRJAP-PAC y habiéndose iniciado el
procedimiento revisor el 3 de abril de 2006, fecha en la que se dicta por el 6rgano
competente la Orden de inicio del procedimiento de revision de oficio, el mismo
caducaria el 3 de julio de 2006. Por otro lado, no cabe cuestionar la duracion de la
tramitacion procedimental realizada, incluyendo la solicitud de Dictamen v,
previamente, la formulacion de la Propuesta resolutoria que es su objeto, por las

circunstancias particularmente complejas del caso.

4. Por otro lado, es de aplicacién en este supuesto el apartado 1 del art. 102
LRJAP-PAC, ya que la Orden revisada tiene caracter de acto administrativo, aquél por
el que se convoca el concurso de que se trata, en aplicacion del entonces vigente
Decreto 53/2003, de 30 de abril, que regulaba la instalacion y explotacion de los
parques eolicos en el ambito de la Comunidad Autonoma. Reglamento este que ha
sido declarado nulo por la Sentencia 396/2005 del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, sede de Las Palmas, Seccién 12, de 2 de septiembre, decidiendo
estimatoriamente el recurso 1678/2003 interpuesto por P., S.A. por “prescindir de un
trdmite de decisiva importancia en el procedimiento de elaboracion de disposiciones
de caracter general”, como es el informe preceptivo de este Consejo Consultivo, sin
entrar, por ello, a pronunciarse sobre el contenido normativo de fondo o material de

dicho Decreto.

Cabe afadir que, posteriormente, el Decreto 32/2006, de 27 de marzo, ha

sustituido la regulacién reglamentaria anterior, con lo que ello supone en cuanto
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normativa de desarrollo de la legislacion aplicable en la materia y, en particular,
como fundamento de la realizacion de los concursos y autorizaciones que, segun sus
previsiones, convoque la Administracion autondémica competente, con lo que esta

circunstancia ha de conllevar y puede comportar.

El nuevo Reglamento recibe la misma titulacion y un contenido normativo
complementario de la legislacién anterior, con similar finalidad reguladora,
reiterando algunos de sus preceptos. Sin embargo, no concurre plena identidad,
derivada tanto por razones temporales como por necesidades ex novo, no
atribuyendo la nueva normativa cobertura al acto que se pretende revisar. Asi, entre
otras singularidades, la asignacion de potencias de origen eodlico se amplia al afio

2015 y se alteran los valores, que de un total de 892,78 pasa a 1025 MW.

Por otro lado, segun consta en el expediente administrativo emitido a este
Consejo, contra el acto administrativo que se pretende revisar se interpuso recurso
contencioso-administrativo, 618/2004 ante la misma Sala del TSJC, sin que haya
recaido aun Sentencia. Este recurso interpuesto por el Cabildo Insular de
Fuerteventura se contrae al problema competencial de los Cabildos Insulares en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo y sobre la autonomia de las citadas

entidades locales insulares.

Por esta razén y sin perjuicio de lo que luego se expondra sobre la especifica
pretensién revisora del Proyecto de Orden que se dictamina, declarada la nulidad por
via jurisdiccional del Decreto 53/2003, por infraccion de un tramite esencial en el
procedimiento de elaboracion de la disposicion reglamentaria, la Administracion
puede declarar nulo el acto que se pretende revisar, al ofrecer mayores garantias
para los interesados, visto el contenido del primer pronunciamiento judicial, y, sin
necesidad de esperar a posteriores, iniciar un procedimiento revisor para obtener, en
su caso, la indicada declaracion de nulidad, teniendo en cuenta que la pérdida
sobrevenida de validez o vigencia de la norma reglamentaria, Decreto 53/2003, de 30
de abril, puede incidir en el objeto del proceso, aunque, en determinadas ocasiones,
resulte conveniente la decision judicial (STS 15 de noviembre de 2000, RJ 2001/66).
Finalmente, habra de determinarse la causa aplicable al respecto de entre las
enumeradas en el art. 62.1 LRJAP-PAC, y realizarse el examen de las identidades
procesales a efectos de la determinacién de la concurrencia o no de la excepcion de

litispendencia.
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5. Desde el punto de vista formal, a la vista de lo dispuesto en la LRJAP-PAC (art.
102), para la revision de oficio, el procedimiento no suscita reparo en su tramitacion.
Asi, el procedimiento se ha iniciado de oficio por acuerdo del 6rgano competente
contra la Orden de la Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de 14
de octubre de 2004, con el contenido exigible, notificAndose a todos los interesados
a los fines de la adecuada audiencia a los mismos. Nemo damnari inaudita parte. En
este sentido, consta en el expediente la recepcion de la correspondiente notificacion
y las alegaciones presentadas por los afectados, permitiendo a todos los interesados
y afectados el derecho de defensa antes de adoptarse la decision definitiva (art. 84.1
LRJAP-PAC).

Se sometid debidamente el Proyecto inicial de Orden resolutoria del
procedimiento a informe del Servicio Juridico de la Administracién autondémica, que

se emite el 6 de junio de 2006.

Finalmente, se formula adecuadamente el Proyecto definitivo de esta Orden, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 89 LRJAP-PAC y con la forma exigida en la
legislacién auton6mica (art. 42 de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del Gobierno y de la
Administracién Puablica de la Comunidad Autonoma de Canarias), conteniendo la
declaracién de nulidad pretendida, cuya causa se ajusta suficientemente a la
argumentada en la Orden de inicio, sin alteracion alguna que genere indefension a
los interesados. Del mismo modo, la Resolucion del procedimiento revisor esta
debidamente motivada y en ella se da respuesta de manera clara y precisa a las
alegaciones formuladas por los afectados, incluyendo en su decision determinados
aspectos sobre las pretensiones indemnizatorias expuestas por algunos interesados,
en relacion con la aplicacién del art. 102.4 LRJAP-PAC, si se dan las circunstancias
previstas en los arts. 139.2 y 141.1 LRJAP-PAC.

En relacién con el requisito legalmente determinado en el art. 102.1 LRJAP-PAC,
para que un acto pueda ser declarado nulo mediante el procedimiento de revisién de
oficio y la Administracion pueda ejercer la facultad revisora, se exige que ese acto
haya puesto fin a la via administrativa o no haya sido recurrido en plazo, en los

supuestos previstos en el art. 62.1 LRJAP-PAC.

Como sefiala el Consejo de Estado:
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(...) la “posibilidad de revisar de oficio un acto administrativo estando
pendiente de resolucibn un recurso contencioso-administrativo debe
determinarse a la vista del actual tenor del art. 102.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, que fue objeto de modificacién tras la Ley 4/1999, de 13 de
enero. Reza el referido precepto: Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado y previo Dictamen del
Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si
lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los

supuestos previstos en el art. 62.1”.

“El transcrito articulo distingue dos casos distintos para que se pueda ejercer
la revision de oficio: uno, que el acto haya puesto fin a la via administrativa;
otro, que no se haya interpuesto recurso. Si se interpreta este segundo caso en
el sentido de que no se haya interpuesto no s6lo recurso administrativo sino
también recurso contencioso-administrativo, no tendria sentido el primero. Si
asi fuera, la norma se habria limitado a decir que el acto deberia ser firme, que
no cupiera recurso. Pero la norma no lo ha hecho. Ha introducido el inciso “o
gue no hayan sido recurridos en plazo”. Es claro que, si la norma especifica
como supuesto distinto al de no interposicion del recurso el de que el acto haya
puesto fin a la via administrativa, debe entenderse que, siempre que el acto
agote la referida via -haya sido o0 no recurrido en la via contenciosa-, es posible
incoar el procedimiento de revision previsto en el art. 102 de la Ley 3071992, de
26 de noviembre. En otros términos, la existencia de un recurso contencioso-
administrativo pendiente no impide a la Administracion iniciar un procedimiento
administrativo de revision de oficio” (Exp. 350/2005, de 7 de abril de 2005).

1. La litispendencia es un concepto procesal que alude a los diversos efectos que
produce la existencia de una demanda judicial y que se manifiesta con la perpetuatio
iurisdictionis o perpetuacion de la Jurisdiccion (art. 411 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, LEC), con la mutatio libellis (art. 412 LEC), o
prohibicién de cambio de demanda y modificaciones, ut lite pendente, nihie
innovetur, con la adecuacion del pronunciamiento a lo pedido por las partes (art. 218
LEC), y también como remedio o instrumento procesal para impedir la simultaneidad

de mas de un proceso con el mismo objeto (excepcion de litispendencia).
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La excepcidn de litispendencia es, por lo tanto, una circunstancia que impide la
valida prosecucion o conclusion de un proceso por circunstancias que puedan impedir
su prosecucion y término mediante sentencia sobre el fondo (art. 416.2 LEC) o

determinar su finalizacion (art. 421 LEC).

La litispendencia se contempla como supuesto de inadmisibilidad en el recurso
contencioso-administrativo [art. 69.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa] pudiendo invocarse como alegacién previa a

la contestacion de la demanda.

Para saber si existe o no litispendencia habr4 que comparar los objetos de los
procesos afectados, a fin de saber si existe o no identidad de personas, peticiones y

causas de pedir.

La excepcion de litispendencia directamente vinculada a la de cosa juzgada y
regulada expresamente en las leyes procesales viene invocandose, también, en los

procedimientos administrativos, en concreto, en los de revision de oficio.

Pues bien, siendo cierto que frente al acto a revisar en este caso se ha
interpuesto un recurso contencioso-administrativo, sin embargo, del anélisis del
mismo cabe sostener la inexistencia de identidad de partes como de causa de pedir,
al ser evidente la diversa identidad entre los sujetos y causas esgrimidas por el
Cabildo de Fuerteventura, que le sirve de habilitacion y fundamento, no coincidiendo
con las alegadas en el Proyecto dictaminado para declarar la nulidad de dicho acto,
ni tampoco concurre condicionamiento o subordinacion alguna entre el recurso

pendiente y el Proyecto (conexién).

Por consiguiente, en este caso no es aplicable la excepcidén de litispendencia
para impedir la revisién iniciada y tramitada, ni para prohibir que el 6rgano
competente de la Administracion pueda resolver el procedimiento revisor y, en su

caso, efectule la declaracion de nulidad del acto revisado.

2. Segun el informe del Servicio Juridico, como se deduce de las Sentencias que
se citan en él, en las que pretende apoyarse, cabe aducir la nulidad de un acto
dictado en aplicacién de un Reglamento, sirviendo éste a aquél de habilitacién para
ser dictado y de fundamento de validez, determinando su adecuacion formal y
material, cuando la norma reglamentaria hubiera sido declarada nula y el acto no

hubiera adquirido firmeza.
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Asi, estas Sentencias, todas ellas, mantienen que de la nulidad de un
Reglamento, determinada por via revisora o por decision judicial, no se sigue
automaticamente la consecuencia que, en principio, seria propia de este hecho, dado
su teodrico efecto ex tunc propio de la nulidad radical, que seria la nulidad de todos
los actos dictados a su amparo. Y es que, por seguridad juridica y en virtud de la
dispuesto en la normativa aplicable al efecto, primero anal6gicamente [art. 161.a)
CE] y luego expresamente [art. 102.4, in fine, LRJAP-PAC], subsisten los actos firmes,

debiendo respetarse, cuando menos, sus efectos, de haber adquirido firmeza.

Sin embargo, este limite o excepcionalidad no significa que no quepa revisar
estos actos, pero, en tal caso, no s6lo es preciso seguir el procedimiento revisor
como es obvio, sino que, congruentemente con ello, se debe reconducir a las causas
del art. 62.1 LRJAP-PAC, odiosa restringenda sunt, acreditandose o justificAndose
que el acto revisado incurre en ella, exigencia, por lo demas, prevista expresamente
en el art. 102.1 LRJAP-PAC para poderse efectuar la declaracién de nulidad por esta
via, pas de nullité sans texte. No obstante, la STS de 23 de septiembre de 2003 (RJ
2003/7789) sefiala que “la enumeracion contenida en el art. 62.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) contempla, como es ldgico,
exclusivamente aquellos actos dictados al amparo de una disposicién de caracter
general valida, puesto que si la disposicion general, de la que dimana el acto, es
radicalmente nula y no existe otra que otorgue cobertura a dicho acto, el principio
general del derecho, recogido, entre otros, en los brocardos quod nullum est nullum
producit effectum o quod ab initio vitiosum est non potest tractu tempore
convalescere, impide que el acto pueda ser valido, sin perjuicio de que el propio
derecho, atendiendo a otros principios, como los de seguridad juridica, buena fe o
equidad, preserve su eficacia, y de aqui que sostengamos que la revision de oficio,
contemplada en el art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999 (RCL 1999, 114, 329), no soOlo procede en los casos
contemplados en el art. 62.1 de la misma Ley sino también cuando el acto ha perdido
cualquier cobertura en el Ordenamiento juridico siempre con los limites establecidos

en el art. 106 de dicha Ley”.

3. De ahi la causa de nulidad que justificaria el Proyecto seria la ausencia de

cobertura juridica y, mas concretamente, la nulidad del Reglamento del que trae
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causa, como sefiala la antes mencionada STS de 23 de de septiembre de 2003:
“Privados los actos de la norma habilitante y de cualquier otro soporte normativo,
han de considerarse radicalmente nulos, sin perjuicio de que, dado el tiempo
transcurrido desde que se dictaron hasta que se pidié su revision de oficio, de
posibles derechos adquiridos por terceros o por razones de equidad, deban conservar

sus efectos (...)”.

Precisamente, al apoyarse el Proyecto en la circunstancia antes expuesta para
justificar la declaracion de nulidad que pretende, el informe del Servicio Juridico
presenta matizaciones al respecto; lo que es correcto, vista la linea argumental aqui
desarrollada por las razones expresadas. Sin embargo, también lo hace en la
imposibilidad material de poderse ejecutar el acto revisado y, por tanto, de
celebrarse el concurso convocado por el mismo, pues para ello son esenciales las
remisiones que hace al Decreto 53/2003 y, en definitiva, a las determinaciones,
elementos y caracteristicas del concurso que ha de convocarse y que, efectivamente,
fue convocado con unas y otros. Y esta argumentacion, ha de compartirse, determina
que el acto esta afectado por las causas previstas en los apartados c) y f) del art.
62.1 LRJAP-PAC.

4. Desde esta perspectiva, aunque sea sucintamente, el Proyecto da respuesta
de manera suficiente y juridicamente adecuada a las alegaciones de los interesados,
no procediendo mantener o convalidar el acto revisado y, aun menos, seguir con la

celebracion del concurso por él convocado.

En efecto, la argumentacién del Proyecto es conforme a Derecho en cuanto que
el Decreto 53/2003, de 30 de abril, tras ser declarado nulo, ha desaparecido por ello
del Ordenamiento juridico, titulus invalidus non potest aliguem effectum validum
operari, sin que el posterior Decreto 32/2006, de 27 de marzo, haya habilitado la
Orden afectada. Ademas, tampoco permite fundar sus especificas determinaciones,
ni, desde luego, el concurso convocado por ella con sus concretos elementos o bases,
pues existen diferencias entre ambas regulaciones que, aun siendo reducidas, son
esenciales tanto en cuanto a definiciones, como al objeto del concurso, variando las
potencias afectadas y sus localizaciones, e incluso al procedimiento de aquél, por lo

que se trata de un acto inexistente con imposibilidad de producir efectos.

Por otra parte, habiéndose acordado judicialmente la declaracion de nulidad del
Reglamento habilitador y fundamentador del acto, Decreto 5372003, de 30 de abril,

la Administracién no puede subsanar dicha nulidad o la de los actos dictados en su
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aplicacién mediante convalidacion por otro Reglamento, cuyos efectos a mayor
abundamiento no son retroactivos y que contiene previsiones distintas respecto a su
aplicacién de las del anterior, especialmente respecto al concurso a convocar. Por
eso, el concurso que debe convocarse ahora difiere forzosa y relevantemente del
convocado, no siendo en absoluto aplicable al caso las previsiones de los arts. 65 a 67
LRJAP-PAC.

En consecuencia, a la vista de los antecedentes descritos y de su concreto
contenido, este Consejo Consultivo considera que procede la declaracién de nulidad
de la Orden de 14 de octubre de 2004, al no poder ser aplicada en estos momentos y
al ser materialmente inviable hacerlo, no pudiéndose realizar el concurso por ella
convocado no so6lo porque ya no existen sus determinaciones, sino porque las mismas
difieren y contradicen las que se prevén actualmente a ese fin con imposibilidad de
producir efecto alguno. Ademas, el acto, carente de cobertura, ha de considerarse
contrario a Derecho al no ajustarse al Decreto 32/2006 y, de seguirse sus
determinaciones y efectuarse el concurso convocado, se adquiririan derechos
careciéndose de los requisitos esenciales, necesarios para su adquisicion segun la
vigente normativa, aunque el centro de gravedad de la causa mencionada venga
determinada por el concepto de requisito esencial, para que pueda predicarse la
nulidad de pleno derecho, es decir, que afecte a los presupuestos inherentes a la
estructura definitoria del acto con la finalidad de eludir la desnaturalizacion del
régimen de la invalidez de los actos administrativos, de modo que afecte no a
cualquier elemento sino a aquéllos que le son realmente y que le otorga su

configuracion propia.

5. Finalmente, al declararse la nulidad se podran establecer las indemnizaciones
gque proceda reconocer a los interesados, a fin de eludir un nuevo procedimiento para
reclamar los dafos y perjuicios derivados de la declaracion de nulidad. En cualquier
caso, la anulacion en via administrativa de los actos o disposiciones administrativas
no presuponen per se derecho a la indemnizacion (art. 142.4 LRJAP-PAC), ya que
para que proceda la indemnizacion serd necesario que concurran las circunstancias
previstas en los arts. 139.2 y 141.1 LRJAP-PAC.
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CONCLUSION

Procede dictaminar favorablemente la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de revision de oficio instruido por nulidad de pleno derecho de la
Orden de fecha 14 de octubre de 2004, por la que se convocO concurso publico para
la asignacion de potencias en la modalidad de instalacién de nuevos parques eoélicos
destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares canarios y se
aprueban las bases que han de regir el referido concurso, por ser dicha revision de

oficio conforme a Derecho.

DCC 207/2006 Pagina 10 de 10



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 207/2006
	FUNDAMENTOS
	I
	II

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESN ()
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


