Conseio Consulbive do Canars
-onisefo Lonsu Yivo de Ceanarias

DICTAMEN 153/2003

(Seccion 128)

La Laguna, a 26 de septiembre del 2003.

Dictamen solicitado por el Iltmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por C.T.P. por los dafios ocasionados en la caida en el Polideportivo
en la Guancha Baja (EXP. 146/2003 ID) .

FUNDAMENTOS

1. Se interesa por la Presidencia del Excmo. Cabildo de Tenerife, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 11.1.D. e), 12.3 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio,
del Consejo Consultivo, preceptivo Dictamen por el procedimiento ordinario en
relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial incoado a instancia de C.T.P. [la reclamante] por los dafios personales, de
caracter fisico [que se evalian en el escrito inicial de reclamacién en 23.278 €]
sufridos a consecuencia del desprendimiento de un tablén, defectuosamente
instalado, que cerraba el paso a las obras de ejecucién del polideportivo de La

Guancha, cofinanciadas por el propio Ayuntamiento y el Cabildo insular citado.

2. El procedimiento incoado dio comienzo el 8 de enero de 2003, fecha en la que
tuvo entrada en el Registro General del Ayuntamiento de La Guancha escrito de
reclamacion de la procedente indemnizacién por los hechos referidos, que
acaecieron el 6 de septiembre de 2000. Ahora bien, como quiera que por los hechos
se sustancié juicio de faltas ante el Juzgado de Instruccién n° 2 de Icod de Los Vinos,

que concluy6 por Sentencia de 13 de septiembre de 2003, la mencionada reclamacién
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esta en plazo [art. 4.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, RPAPRP, aprobado por R.D.
42971993, de 26 de mayo].

La reclamacion aparece suscrita por la Sra. T.P. en cuanto directamente
legitimada para hacerlo [art. 31.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, LRJAP-PAC], aunque consta en las actuaciones que actia mediante
representacion legal bastante cuya escritura de poder obra en el expediente [art.
32.1 LRJAP-PAC].

3. La legitimacion pasiva del Cabildo resulta del hecho de que en la ejecucion de
las obras, llevadas a cabo previo convenio entre la Corporacion insular y el
Ayuntamiento de La Guacha, la financiacién a cargo del Cabildo es superior a la
municipal, por lo que la competencia de instruccion del presente procedimiento de
responsabilidad es de aquél [art. 18.1 RPAPRP]. Aunque lo dicho no es sino
transcripcion de lo que al respecto se dice en las actuaciones, en las que no existe un
certificado del que resulte la cuota de participacion en la financiacion de ambas

Corporaciones locales.

4. Los dafios por los que se reclama constan en el informe forense que obra en
las diligencias penales abiertas en su dia. La reclamante sufri6 fractura
pertrocantérea de la cadera derecha que requiri6 ingreso hospitalaria a fin de
reducirle la fractura, tratamiento farmacoldgico, reposo sin apoyo durante 3 meses,
y tratamiento rehabilitador. Consta que el tiempo transcurrido en alcanzar la
estabilidad de la lesion o curacién fue de 368 dias, de los que 250 dias fueron de
"impedimento al 100%; de ellos, 134 en hospitalizacion y 237 en régimen
extrahospitalario. Consta también que han quedado secuelas, pues al quedar mal
soldada la cadera ello le produce a la reclamante "dolor y cojera en la marcha";

ademas una cicatriz en el muslo de 21 cm. de largo.

5. Finalmente, se consigna el cumplimiento de los tramites que la legislacion
aplicable dispone para esta clase de procedimientos; el preceptivo informe del
Servicio afectado por el dafio [art. 10.1 RPAPRP]; la denegacion -aparentemente
razonada sin perjuicio de lo que in fine se dira- de la prueba testifical propuesta por
la reclamante, por cuanto era impertinente al obrar ya en las actuaciones los

testimonios de quienes se pretende traer al procedimiento [art. 9 RPAPRP]; la
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cumplimentacién del preceptivo tramite de audiencia [art. 11 RPAPRP]; y una

Propuesta de Resolucion, desestimatoria, de la reclamacion formulada.

Se cumplen, pues, los requisitos y tramites que la legislacién de aplicacion exige

para procedimientos como el incoado.

1. Partiendo de los hechos probados en via penal segun se relata en la Sentencia
de referencia, la reclamante acompafiada de otras dos personas -que comparecieron
como testigos posteriormente- caminaban "por la zona del polideportivo de La
Guacha y en un momento dado decidié asomarse al interior del recinto para
observarlo, para lo que se agarrdé a una tabla, que se desprendid, por lo que [...]
cayé al suelo". Los testigos que presenciaron el hecho "coinciden en sefialar que la
denunciante fue la que tiré del tablén y que ellas mismas le advirtieron de lo que
podia pasarle, asi como que tal tablén estaba suelto". En suma, segun la Sentencia,
“fue la propia perjudicada la que, por curiosidad, provoco que el tablén se cayera y
ella con él". Por lo que respecta a la previsibilidad o no del riesgo y a la diligencia
observada por los responsables de la obra, la Sentencia entiende que la reclamante
"debié prever que agarrar una tabla de una obra para observar el interior del recinto
podia traerle consecuencias dafiosas". Por lo que respecta a las circunstancias en las
gue se encontraba el tablon de referencia, se sefiala que los operarios
"habitualmente sujetaban bien el tablon con unos alambres para evitar que la gente
pasara al interior de la obra, con lo que no se acredita que hubiera infraccién del
deber de cuidado que les hubiera correspondido observar si se tiene en cuenta lo

afirmado por las testigos presenciales".

Por todo ello, el proceso incoado concluy6 con la absolucion de los demandados,
sin perjuicio de que la reclamante pudiera ‘"exigir las responsabilidades

correspondientes [...] pero ante la jurisdiccién contenciosa".

2. Los hechos fueron irrelevantes desde el punto de vista penal, pero de ahi no
cabe inferir linealmente que no procede la exigibilidad por responsabilidad
administrativa, pues un mismo hecho puede ser analizado desde dos perspectivas
juridicas distintas, sin que, por ello, la Sentencia recaida determine la cosa juzgada
de los hechos que pueden ser cuestionados desde la 6ptica administrativa, que es de

lo que se trata cuando se ha interpuesto una reclamacién de indemnizacién por
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dafos. Ciertamente, tanto en lo penal como en lo administrativo los conceptos de
falta de diligencia, riesgo previsible o infraccién del deber de cuidado tienen perfiles
parecidos y por ello no se pueden ignorar los hechos probados. Pero en la via
administrativa el acento se hace primariamente sobre el funcionamiento del servicio,
sin perjuicio de que se tenga en cuenta seguidamente el comportamiento o actitud
de la propia interesada que, como es sabido, puede interrumpir el nexo causal por su

culpa o negligencia.

De hecho, lo que se dice probado en via penal no coincide exactamente con lo
gue se dice en via administrativa que pasé. En el escrito inicial lo que se dice es que
la reclamante al "asomarse por el lateral de una plancha de madera, que a modo de
puerta cubria la entrada, al apoyarse en éste se desprendié y la hizo caer al suelo
golpeandose fuertemente contra el bordillo de la acera". Y es que una cosa es la
reclamante "[tirara] del tablon" y otra no exactamente idéntica es que la reclamante
se apoyara en el mismo. Sin contar con que en el juicio oral la reclamante negé que

se apoyara en la tabla.

Se significa en este punto que la mencionada plancha no era fija, es decir, no
tenia la condicion de pared que aislara de forma segura y estable el recinto de obra
de la inmediata acera no cerrada al transito publico. Tal tabla no era sino la puerta
de acceso a la obra que se fijaba con unos alambres. No cabe duda de que si la
puerta estuviera fijada siquiera con tal primario método, la misma no se hubiera
desprendido sobre la reclamante. Lo més probable es que la puerta estuviera
colocada pero no sujeta, por lo que en si mismo considerado este hecho y al margen
de lo que digan las normas de seguridad en obras al respecto, la responsable de las
obras no se atuvo a una elemental regla de seguridad, maxime cuando esa zona, por
lo que resulta de las actuaciones, se encontraba anexa a una acera de transito
publico no cerrado [en el juicio oral se acredité que "pasaba por alli mucha gente"] y
sin advertencia de sefial alguna que advirtiera del eventual y genérico peligro de las
obras que se estaban realizando. De hecho en el juicio oral se acreditd que en la

zona no habia "cintas, ni vallas ni otra advertencia de obras".

La propia Sentencia que absuelve de los hechos penalmente a los demandados
comparte tal aserto cuando dice -sin extraer consecuencias penales pero sin
prejuzgar las que pudieran corresponder de indole administrativa- que los operarios
"habitualmente sujetaban bien el tablén con unos alambres". De donde se infiere que

si el tablén cay6 al suelo es o porque no estaba sujeto o porque no estaba bien
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sujeto. Y desde esta perspectiva si es posible cuestionar, siquiera sea parcialmente,

el funcionamiento del servicio de que se trata.

3. Y es que al ser la puerta de entrada a la obra, la entrada y salida del personal
y maquinaria obligaria cada vez a colocar y descolocar los alambres de sujecion,
tarea engorrosa donde las haya, maxime cuando las salidas y entradas pueden o
pudieran ser frecuentes. Lo probable es que la puerta se colocara con sus fijaciones
bien colocadas al finalizar los trabajos del dia, de modo que sélo entonces la plancha
de madera funcionaria como puerta que impide el acceso a la obra. Mas cuando la
plancha no se fija sino que solamente se presenta en su lugar generando una
apariencia de pared segura y estable en un sitio no sefializado, de acceso libre por
las personas, no cabe duda que esa tabla se configura como un elemento de riesgo
susceptible de hacerse presente, bien porque alguien se apoye o tire de ella; bien
simplemente porque se desprenda por su propio peso o mala colocacién pudiendo
caer sobre terceros ajenos a la obra o sobre operarios de la misma. En ello abunda la
declaracién hecha en el juicio oral de que "la tabla se colocaba en el exterior"; es
decir, que se fijaba exteriormente una vez finalizado el trabajo del dia. De ahi la
importancia del cumplimiento estricto de las normas de seguridad, que tratan de
impedir no sélo los riesgos, sino las circunstancias que pudieran determinar la
aparicion, siquiera en grado de hipotesis, de riesgos posibles. Utilizando la teoria de
la "causalidad adecuada", si colocamos verticalmente y sin fijacion permanente una
plancha de madera a modo de puerta que es regularmente descolocada y colocada
por quienes salen y/o entran a la obra es mas que probable que la plancha se caiga al
suelo; si la zona no tenia acceso prohibido; y si la reclamante, en base al genérico
principio de libertad, tuvo una conducta no expresamente prohibida [no accedi6 al
recinto de la obra; se limitd a asomarse a través de la plancha], no esta ya tan clara

la absoluta irresponsabilidad administrativa.

Ciertamente, la reclamante es una persona mayor de edad y sabe los riesgos que
hay en zona de obra; pero la Administracion no puede ignorar que la forma en que
colocé la tabla pudiera constituir por si mismo un riesgo autbnomo. Por otra parte, se
recuerda que la reclamante no accedié a la zona de obras, sino que se limitd, por

una elemental y no cuestionable curiosidad, a ver como se desarrollaban las mismas.

Por otra parte, no se puede ignorar la condicion fisica y de edad de la

reclamante y, por ello, debe dudarse de que fuera la reclamante la que tirando de la
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tabla la desprendiera de su fijacion, presupuesto del que parte la Propuesta de
Resolucion y se asume por la Sentencia citada. Pero es mas, en el juicio oral se
acreditdé que "tal y como dejaron la tabla es imposible que la denunciante pudiera
manipular la tabla". Esto coincide con dos declarantes en el juicio oral que fueron las
acompafiantes de la reclamante en dia de los hechos. Una de ellas dice,
contradictoriamente, que la tabla estaba "sujeta con vergas a la pared", para decir
seguidamente que "las vergas no estaban pasadas’; la otra también de forma
contradictoria dice, primero, que "estaba todo trabado"; luego, que "no sabe si
estaban atados o no los alambres". Lo que si consta es que ambas le sujetaron la
tabla para que la reclamante pudiera mirar, de modo que al "salir corriendo [se

supone que quiere decir al bajarse] se cay6 [pero] la tabla no se le cay6 encima".

4. Lo que parece es que los alambres, visibles, pudieran aparentar una fijacién
inexistente; o puede que estando fijados cedieran cuando la reclamante se alzé para

ver el interior.

Pudiera ser relevante tener certeza absoluta sobre tales extremos -no aclarados
definitivamente porque se neg6 la testifical administrativa de las testigos
presenciales que si comparecieron al juicio de faltas con el argumento de que su
declaracién ya obrara en autos-. Pero los autos eran de indole penal. La depuracion
posible de la responsabilidad administrativa requeriria su nuevo testimonio, no ya
sobre la fijacién aparente o real de la tabla y las medidas de seguridad que para
tales puertas de acceso exige la legislacion vigente, sino sobre todo para acreditar si
la tabla se cay6 y con ella la reclamante o fue la reclamante la que se cay6 de la
tabla, como dicen las testigos, cuestion relevante y primaria en este caso y sobre la

que existen testimonios contradictorios de la Administracion, reclamante y testigos.

No cabe duda de que en este ultimo caso -es decir, que fue la reclamante la que
se cay0- no habria en modo alguno responsabilidad administrativa; si fuera la tabla la
que se desprendio, habria que valorar las medidas de seguridad exigibles y las que
tenia la obra para la puerta de acceso a la misma, pudiendo entonces concluirse, en
su caso y con algunas reservas, en que pudiera haber algin género de concurrencia

de culpas.

Para ello, l6gicamente, habria que traer al procedimiento no so6lo a las testigos
presenciales de los hechos y el informe, de quien corresponda, de las medidas de
seguridad, activa y pasiva, que debe tener una obra como la que se estaba

realizando.
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Por lo expuesto en el Fundamento anterior consideramos que no se esta en
condiciones de efectuar un pronunciamiento juridico lo suficientemente fundado
sobre el objeto del Dictamen, la relacién causal entre el funcionamiento del servicio
y el dafio por el que se reclama. Procede, pues, la retroaccion de las actuaciones a su
fase de instruccion para que puedan despejarse las dudas razonables indicadas, lo
gue permitiria la elaboracion de una propuesta de resolucién en condiciones de ser

dictaminada en este Consejo.

CONCLUSION

Tal y como se razona en los Fundamentos Il y IIl, la Propuesta de Resolucion no es

conforme a Derecho.

Pagina 7 de 7 DCC 153/2003



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 153/2003
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESN ()
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


