Conseio Consulbive do Canars
-onisefo Lonsu Yivo de Ceanarias

DICTAMEN 119/2000

La Laguna, a 28 de septiembre de 2000.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del expediente de reclamacion de
indemnizacion, formulada por J.F.M.P., por los dafios ocasionados en su vehiculo
(EXP. 126/2000 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la adecuacion juridica de la Propuesta de Resolucién (PR)
de referencia, en relacion con una reclamacion de indemnizacion por dafios causados
en el &mbito del servicio publico de carreteras, en virtud de delegacién de funciones
por parte de la Comunidad Auténoma (CAC) al Cabildo Insular de La Palma, que le
habilita para el ejercicio de las correspondientes competencias administrativas, de
acuerdo con la prevision estatutaria, legal y reglamentaria existente (cfr. articulos
22.3, 23.4 y 30.18 del Estatuto de Autonomia de Canarias (EAC); 10.1, 32, 51y
siguientes, asi como la Disposicion adicional segunda, de la Ley autonémica 14/1990
(LRJAPC); articulo 5.2 de la Ley 9/1991, de Carreteras de Canarias (LCC); y el
Decreto 162/1997, de delegacion de funciones de la Administracion de la Comunidad

Auténoma de Canarias a los Cabildos Insulares en materia de carreteras.

2. De la naturaleza del asunto que trae causa se deriva la legitimacion del
organo solicitante y la competencia del Consejo, segun resulta de los arts. 10y 11.1
de su Ley de creacidn, para solicitar y emitir, respectivamente, el Dictamen que se

interesa.

“ PONENTE: Sr. Reyes Reyes.
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3. En los procedimientos de responsabilidad patrimonial que deriven del
ejercicio de funciones delegadas por el Gobierno de Canarias a los Cabildos Insulares,
como ocurre en materia de carreteras, en virtud del sefialado Decreto 162/1997, el
Dictamen del Consejo Consultivo es preceptivo, conforme a lo dispuesto en el art.
10.6 LCC, en relacion con el art. 22.13 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del

Consejo de Estado.

Este parecer reitera una posicion fundamentada en la aplicacion del mismo
régimen juridico que vincula a la Administracion autonomica, en cuanto a la
observancia de este concreto tramite (DDCC 8, 9, 37, 63, 68, 84 y 91/1999, entre

otros).

1. La Propuesta de Resolucién que constituye el objeto de este Dictamen opta
por solucion de considerar la procedencia de desestimar la reclamacién de
responsabilidad patrimonial planteada a la Administracién actuante del servicio
publico cuyo funcionamiento ha generado el derecho del particular afectado a ser
indemnizado, conforme a lo establecido en el articulo 106 de la Constitucién (CE), en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC) y en el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones

Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

La proposicion desestimatoria de la exigencia de responsabilidad se efectua en la
PR al considerarse que no se ha acreditado el origen de la piedra existente en la via
con la que colision6 el vehiculo dafiado y en la circunstancia de que el reclamante
incumplié claramente normas de circulacion, lo que determiné el acaecimiento del
hecho que ha dado origen a la tramitacién del procedimiento instado por el

perjudicado.

2. La reclamacién ha sido interpuesta el 28 de enero de 1999, dentro del afio,
computado este plazo desde el dia en que se produjo el hecho lesivo ocurrido el dia
12 del mismo mes y afio, siendo el dafio alegado, efectivo, evaluable
econdmicamente y personalmente individualizado (cfr. articulos 139.2 y 142.5
LRJAPC y 6.1 RPRP).

DCC 119/2000 Pagina 2 de 8


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

3. La legitimacion activa estd en el presente caso acreditada, al ser la
reclamante titular del bien dafiado como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico de carreteras (cfr. articulos 31, 139 y 142 LRJAP-PAC). Y la
legitimacion pasiva corresponde al Cabildo Insular de La Palma, por ser la Entidad
gue ejercita, por delegacion de la CA, las funciones administrativas en materia de

carreteras, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 162/97.

4. El procedimiento de responsabilidad que culmina la PR que nos ocupa se inicia
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 4/1999, de 13 de enero, que
modifica la LRJ-PAC, norma que prevé en su disposicion transitoria segunda que a los
procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor no les sera de aplicacion la
misma, rigiéndose por la normativa anterior, no obstante la procedencia del sistema
de recursos que dicha Ley regula. Por ello, la resolucion que se dicte agotaréa la via
administrativa, sin perjuicio del potestativo recurso de reposicion que el art. 116 de

esta Ley contempla.

El hecho alegado por el perjudicado que motiva su reclamacion fue que el 12 de
enero de 1999, a las 22,30 horas, circulando con el vehiculo de su propiedad por la
carretera C-830, al lado norte del Barranco del Agua (San Andrés y Sauces), en
direccion a los Sauces, se produjo un desprendimiento de piedras inesperado,
cayendo una de ellas frente a la rueda izquierda delantera, por lo que le resulté
imposible frenar, produciéndose el reventén de dicha rueda, la caida en la cuneta del
vehiculo y un posterior vuelco lateral, causandose dafios cuantificados en el escrito

de reclamacién en la cantidad de 1.367.888 pesetas.

La PR, en su conclusion tercera, indica que figura en el expediente tramitado,
entre otros, los siguientes documentos, cuya valoracion en cuanto a su contenido

tiene especial interés para la debida resolucion a adoptar:

El informe del Jefe de Seccion de Policia de Carreteras, emitido 17/3/1999, que
manifiesta que "segln consta en los partes diarios del personal de conservacion de
carreteras, el dia 13/1/1999, se limpiaron desprendimientos generalizados en la
carretera C-830, desde el p.k. 7 a 39, producidos tras un temporal de lluvia y viento,
aunque no reflejan que tuvieran conocimiento de que se hubiera producido accidente

que hubiera causado desperfectos a vehiculos". Este informe del servicio afectado, a
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cuyo funcionamiento se atribuye el ocasionamiento de la presunta lesion
indemnizable, reconoce la evidencia contrastada de los trabajos realizados el dia
siguiente en que se produjo el accidente, de limpieza de desprendimientos habidos
en los tramos sefalados de la carretera en cuestion. O sea, existe un reconocimiento
expreso de que tales desprendimientos ocurrieron, que afectaron a la via y que fue
preciso realizar trabajos de limpieza de la misma, con la matizacion de que se
produjeron tras un temporal de lluvia y viento, sin que en los partes diarios del
personal de conservacion interviniente se reflejara el ocasionamiento de ningun

accidente que hubiera causado desperfectos a vehiculos.

El atestado del Puesto de la Guardia Civil de San Andrés y Sauces, que hace

constar los siguientes datos a considerar:

El conocimiento, a las 22,30 del dia 12/1/1999 del accidente ocurrido en las
inmediaciones del casco urbano de Los Sauces y la personacion de la fuerza actuante
en el lugar de los hechos a las 22,35 horas, en el kilometro 27.500 aproximadamente
de la C-830, lugar conocido por la Ladera, "observandose que un vehiculo habia
colisionado contra una piedra que se hallaba en la calzada y se hallaba en la parte
izquierda de la misma, en sentido ascendente, hallandose presente su conductor y
anico ocupante, el cual al parecer y segun refiere no esta herido, asi como una
ambulancia". Es de observar que esta constatacion resefiada en dicho atestado se
verifica casi inmediatamente desde el momento en que se produjo la colisién del
vehiculo con la piedra, apenas cinco minutos después de la llamada de aviso, estando
presente una ambulancia, lo que evidencia la puesta en marcha de una accién rapida
de auxilio y de verificacion de las consecuencias del accidente, de caracteristicas

aparatosas.

En la diligencia de inspeccion ocular del propio atestado se expresa que se
pudieron constatar los siguientes extremos: "Junto al vehiculo se encontraba una
piedra de unos 40 centimetros de largo por unos 20 de altura aproximadamente, con
sefiales de rozamiento". Y que al vehiculo se le aprecian los siguientes desperfectos:
"Rueda y llanta delantera izquierda, rotas. Cristal y limpiaparabrisas, roto. Lateral
derecho con varias abolladuras, asi como rotura del cristal de la puerta delantera y

retrovisor del mismo lado. Cabina hundida".

Y en la diligencia de informe de dicha fuerza actuante, se consigna que "durante
estos dias ha sido frecuente la caida de piedras a la carretera debido al temporal de

viento y agua que ha estado azotando la Isla", y que, "en el momento en que ocurrid
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el accidente es cierto que llovia fuertemente y ademas la zona es bastante propensa
a desprendimientos, siendo varios los que han ocasionado accidentes en el citado

lugar"”.

Consta igualmente en dicho atestado que el afectado, al declarar sobre como
ocurrio el accidente, en los términos antes expresados, que en ese instante llovia
bastante, lo que dificultaba ain mas la visibilidad y que no hubo testigos del hecho.
No obstante, en el escrito de reclamacion de 21/1/1999, presentado el 28, indica
que el accidente fue presenciado por dos testigos que circulaban detras de él, cuyos
datos facilita, y a los cuales "se les puede tomar declaracion”, sefiala. Citados a
declarar por el instructor del expediente, ambos comparecen. Reafirmandose en que
vieron el accidente en el momento en que ocurrié y ofrecen su version, en esencia

coincidente con la del perjudicado y que el atestado de la Guardia Civil refleja.

A requerimiento del o6rgano instructor se emite detallado informe pericial
determinando el alcance de los dafios del vehiculo siniestrado, al que se adjunta un
reportaje fotografico que refleja la localizacion de los desperfectos sufridos por
dicho automovil, expresandose en est informe que "todos los dafios son como
consecuencia del siniestro de ref.”, tasdndose el importe total indemnizable en la
cantidad de 1.224.317 pesetas. Con posterioridad el Perito contesta a un cuestionario
adicional que formula el instructor, aclarando que el importe peritado de tales dafios

no supera el 75% del valor venal, por lo que el vehiculo es reparable.

\Y

La Propuesta de Resolucién motiva la desestimacién que postula argumentando:

Que la piedra posible causa del accidente se hallaba en la parte izquierda de la
calzada, que cuenta con dos carriles de circulacion, en sentido ascendente. Por tanto

se encontraba en el carril contrario a aquél por el que debia circular el reclamante.

Que la Fuerza actuante (Guardia Civil) no precisa o no puede precisar el origen
de la piedra, sin pronunciarse sobre la existencia de desprendimientos como causa
del accidente, si bien hace referencia a la frecuente caida de piedras a la carretera,
durante los dias en que se produjo el accidente, debido al temporal de viento y agua
acaecido, asi como que la zona es bastante propensa a desprendimientos, siendo

varios los que han ocasionado accidentes en el citado lugar. Lo cual supone que "se
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constata no la existencia de un subito desprendimiento, sino la existencia de una
piedra en la parte izquierda de la calzada (...), pero no el origen de la misma, sin

que se constate indicios de desprendimientos”.

La imputacion al conductor del vehiculo accidentado de inobservancia de
mandatos contenidos en el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, concretamente en los siguientes articulos: 19.1,
sobre la obligaciébn de respetar los limites de velocidad establecidos, las
caracteristicas y estado de la via, las condiciones meteoroldgicas, de manera que
siempre se pueda detener el vehiculo dentro de los limites de su campo de vision,
ante cualquier obstaculo que pueda presentarse; 11.1, respecto a la obligacién de
estar en todo momento en condiciones de controlar el vehiculo; 13, sobre el deber
de circular en todas las vias por la derecha y lo mas cerca posible al borde de la
calzada y 14.1.a) sobre utilizacion del carril de la derecha, en las calzadas con doble

sentido de la circulacion.

Estas imputaciones contenidas en la PR se fundamentan en que el conductor, a la
vista de las circunstancias meteoroldgicas descritas circulaba a velocidad
inadecuada, de 50 o 60 km/hora, segun la declaracién de los testigos, sin que en las
actuaciones conste la existencia de sefiales limitativas de velocidad, ni de
advertencia de peligro por desprendimientos en la zona. Y ademas en que, dada la
posicion en que se encontraba la piedra con la que colisioné el vehiculo, en el carril
izquierdo de la calzada, éste circulaba precisamente por ese carril de forma
indebida, sin constancia de prueba cierta sobre este hecho y sin consideracion
respecto a la eventualidad de haber sido desplazada la piedra tras el ocasionamiento

del choque con el vehiculo dafiado.

Ambas conjeturas pueden resultar en este caso aventuradas, maxime
considerando que el oOrgano instructor no acord6 la apertura de un periodo de
prueba, para que de forma contradictoria pudiesen esclarecerse debidamente estas
cuestiones que suscita la PR, existiendo este deber cuando la Administracién no
tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del
procedimiento lo exija (art. 80.2 LRJAP-PAC).

Por otro lado en la PR se expresa que por la Seccién de Policia de Carreteras se
actud con diligencia en la limpieza realizada al dia siguiente del accidente sufrido,
para evitar, dentro de sus posibilidades, riesgos para la circulacién. Sin embargo,

ante la evidencia de ser la zona donde se produjo el hecho "bastante propensa a
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desprendimiento, siendo varios los que han ocasionado accidentes en el citado lugar”,
segun refleja el atestado instruido por la Guardia Civil, obrante en el expediente,
resulta paraddjico que nada se indique sobre la existencia de sefiales o indicaciones
gue advirtieran de ese peligro, medida de precaucion indispensable que incumbe a la

Administracion encargada de la conservacion y mantenimiento de la Carretera.

En este punto se comparte la doctrina del Tribunal Supremo, contenida, entre
otras, en sus sentencias de 4/6/1994 (RJ 4783, F.D. 3°); 3/6/1995 (RJ 5258, F.D. 3°);
30/9/1995 (RJ 6815, F.D. 5°) y 28/2/1998 (RJ 3198, F.D. 3°). Segln la misma: "Existe
un evidente vinculo de causalidad entre la inactividad del servicio publico de
carreteras, al omitir la realizacion de obras que evitasen la caida de rocas sobre la
calzada de la carretera (cuyas medidas son técnicamente posibles en la forma al
efecto puesta en practica en otras vias que discurren por zonas susceptibles de

desprendimientos), y el resultado dafioso producido”.

En consecuencia, se aprecia en el presente supuesto, sometido a la valoracién de
este Consejo: a) Que se ha causado un dafio real y efectivo, evaluable
economicamente e individualizado en relacién con una persona determinada. b) Que
la lesion patrimonial causada es consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de un servicio publico, en relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencién extrafia que pueda haber influido alterando el nexo causal. c) Que
no se ha producido fuerza mayor, Unica hipotesis excepcionante de la responsabilidad
de la Administracion. d) Y que por ello es proclamable la responsabilidad patrimonial
de la Administracion por el hecho a que la Propuesta de Resolucion se refiere, al
derivar de un defectuoso mantenimiento de la carretera, sin que se desprenda de lo
actuado la concurrencia de negligencia del reclamante, en su condicion de conductor
del vehiculo afectado, que excluya o compense la de la Administracién; "negligencia,
cuya prueba, por el 'onus probandi' imperante en nuestro Ordenamiento Juridico,
articulo 1.214 del Cédigo Civil, en cuanto hecho obstativo, incumbe a quién lo alega”
(STS de 4/11/1993, RJ 8188, F.D. 5°).

Vv

El importe de la reparacion de los dafios causados fue estimado por el
reclamante en el escrito que inicia el procedimiento, en la cantidad estimada de

1.367.888 pesetas. La Administracion designé Perito Tasador, quién tras el
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reconocimiento del vehiculo evalué el importe total de los dafios en 1.224.317
pesetas, tasacion que mantiene en informe complementario recabado por el
instructor del expediente. No obstante, en la Propuesta de Resolucion se desglosan
determinadas partidas de repuestos cuya sustitucién no se considera necesaria "a la
vista de los dafios que comprueba la Guardia Civil el dia del accidente" y en funcién
de la valoracién realizada por el Perito, de la que los detrae, fijando los dafios
reparables finalmente en la cantidad de 1.056.257, mas 47.532 de IGIC, lo que suma
1.103.789 pesetas.

No resulta convincente ni justificada esta alteracion del importe fijado por el
propio Perito designado al efecto por el 6rgano instructor, a cuyo criterio técnico hay
que atenerse, maxime cuando ha emitido un informe detallado cuyo contenido
ademas ha confirmado en su informe complementario elaborado al efecto a instancia
del instructor, para dar respuesta precisamente a las cuestiones que sirven de base a

la disminucion de dicha valoracion de dafios efectuada en la Propuesta de Resolucion.

Dado el tiempo transcurrido desde el inicio del procedimiento, cuya conclusion
ha sobrepasado el plazo de seis meses establecido en el art. 42.2 LRJAP-PAC, en
relacion con el art. 13.3 RPRP, sin que se haya prorrogado el mismo como
consecuencia de la apertura de un periodo extraordinario de prueba, y sin que se
haya suspendido por causa legalmente establecida (art. 42.5 LRJAP-PAC), la cuantia
de la indemnizacion procede sea actualizada a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento, con arreglo al indice de precios al consumo fijado por el Instituto
Nacional de Estadistica, y -en su caso- aplicando los intereses que procedan por
demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales son exigibles con arreglo a
lo establecido en la Ley General Presupuestaria (art. 141, LRJAP-PAC, procediendo su
aplicacién en el sentido indicado, como este Organismo ha expuesto en Dictamenes

precedentes).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion dictaminada no se considera ajustada a Derecho.
Procede la estimacién de la reclamacién de responsabilidad patrimonial y la fijacion

de la indemnizacion abonable conforme a los criterios sefialados en el Fundamento V.
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