Conseio Consulbive do Canars
-onisefo Lonsu Yivo de Ceanarias

DICTAMEN 84/2000

La Laguna, a 15 de junio de 2000.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del expediente de reclamacion de
indemnizacion, formulada por F.N.S., por los dafios ocasionados en su vehiculo,
como consecuencia de la polvareda ocasionada por las obras que se realizaban
en una estacién de servicio cuando circulaba por la carretera GC-1, direccién a
Las Palmas (EXP. 92/2000 ID)".

FUNDAMENTOS

Se dictamina sobre la adecuacion juridica de la Propuesta de Resolucion de
referencia, en relacién con una reclamacién de indemnizacion por dafios causados en
el ambito del servicio publico de carreteras, en virtud de delegacién de funciones por
parte de la Comunidad Auténoma (CAC) al Cabildo Insular de Gran Canaria, que le
habilita para el ejercicio de las correspondientes competencias administrativas, de
acuerdo con la prevision estatutaria, legal reglamentariamente existente (cfr.
articulos 22.3, 23.4 y 30.18, EAC; 10.1, 32 y 50 y siguientes de la Ley autonémica
14/1990, asi como la disposicién adicional segunda de ésta; articulo 5.2 de la Ley
autondémica 9/1991, de carreteras, LCC; y el Decreto 162/1997, de delegacion de

funciones de la Administracién de la CAC a los Cabildos en materia de carreteras).

1. La Propuesta de Resolucion (PR) que se considera admite la exigencia de
responsabilidad patrimonial planteada a la Administracién actuante del servicio

publico cuyo funcionamiento ha generado el derecho del particular afectado a ser
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indemnizado, conforme a lo establecido en el articulo 106 de la Constitucién (CE), en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC) y en el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

Asi, considerando que se dan las circunstancias legal y reglamentariamente
determinadas al respecto, estima la reclamacion de indemnizacion presentada por
FEN.S., como propietario del bien dafado, el automoévil que resultd con diversos
desperfectos por colisién con otro vehiculo al frenar, brusca e inesperadamente, por
encontrarse con camiones que salian a la via sin sefial o autorizacién para ello desde
una obra colindante, siendo ademas dificilmente visibles por la polvareda de
considerables proporciones e intensidad que ocasionaba la referida construccion de
una estacion de servicios, cuando circulaba por la carretera GC-1, punto kilométrico
25, sobre las 16.00 horas del dia 20 de enero de 1999.

2. La reclamacion ha sido interpuesta dentro del afio, computado este plazo
desde el dia en que se produjo el hecho lesivo, siendo el dafio alegado, efectivo,
evaluable economicamente y personalmente individualizado (cfr. articulos 139.2 y
142.5 LPAC y 6.1 RPRP).

La legitimacion activa esta en el presente caso acreditada, al ser el reclamante
titular del bien dafiado como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
concernido (cfr. articulos 31, 139 y 142 LPAC); la legitimacion pasiva corresponde al
Cabildo de Gran Canaria, por ser la Entidad que ejercita, por delegacion de la CA, las
funciones administrativas en materia de carreteras, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 162/1997.

3. El procedimiento de responsabilidad que culmina la PR que nos ocupa se inicia
el 24 de marzo de 1999, segun se desprende del expediente, antes, pues, de la
entrada en vigor de la Ley 4/1999, de 13 de enero, que modifica la LPAC. La
regulacion aplicable al mismo debe ser la contenida en ésta salvo lo referente al
sistema de recursos, conforme a lo prevenido en la Disposicidén Transitoria Segunda de
la citada Ley 4/1999.
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1. En los procedimientos de exigencia de responsabilidad patrimonial que
deriven del ejercicio de funciones delegadas por el Gobierno de Canarias a los
Cabildos Insulares, el Dictamen del Consejo Consultivo es preceptivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10.6 de su Ley reguladora, en relacion con el articulo 22.13
de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado. Este parecer
reitera una posicion fundamentada en la aplicacion del mismo régimen juridico que
vincula a la Administracion autonémica, en cuanto a la observancia de este concreto
tramite (DDCC 8, 9, 37, 63, 78, 84 y 91/1999, entre otros), régimen que no es
extensible a los supuestos que tengan relacién con materia que haya sido objeto de
transferencia de competencia administrativa a los Cabildos Insulares, en el &mbito de

su respectiva isla, por mandato legal.

2. Los actos de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la resolucion a
dictar compete al érgano que le corresponda tramitar el procedimiento, conforme
establecen los articulos 78.1 LPAC y 7 RPRP y, en cuanto concierne al hecho por el
que se reclama, segun las previsiones del Reglamento Organico por el que se rige el
Cabildo Insular de Gran Canaria, en lo que a su régimen interno de organizacion y
funcionamiento afecta, de acuerdo con las que a los Consejeros Insulares de Area,
como Organos con competencia propia en régimen de desconcentracion, le estan
asignadas, entre otras, las atribuciones de ejercicio de iniciativa, impulso, direccion
y coordinacion de todos los servicios y actividades del Area, asi como proponer al
Presidente el ejercicio de las atribuciones que les corresponda en cuanto a las
materias de su Area [articulo 12 b) y d) del Reglamento Organico del Cabildo Insular
de Gran Canaria]. En consecuencia con ello, la Propuesta de Resolucion, objeto de la
consulta a formular, corresponde sea elaborada, asumida o conformada por el
correspondiente Consejero Insular del Area afectada, como 6rgano al que esta
atribuida la competencia de direccién e impulso de la actividad instructora, y ello
antes de que se someta dicha Propuesta de Resolucion a la decisién final que ha de
adoptar el Presidente, como érgano competente para resolver [articulo 34.1.1) de la

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local].

3. Se observa la falta del informe de fiscalizacion de la Intervencién de Fondos,

que debe integrarse en el expediente.
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4. La Resolucion ha de ajustarse a lo establecido en el articulo 89 LPAC, en
conexién con lo prevenido en el articulo 13.2 RPRP. Dicho precepto legal sefala que
expresara los recursos que contra ella procedan, 6rgano administrativo o judicial de

presentacion y plazo para hacerlo.

Pues bien, siendo aplicable al caso el sistema de recursos previsto en la Ley
4/1999, de modificacion de la LPAC, y cerrando la via administrativa la Resolucion a
dictar por la Presidencia del Cabildo, la misma seria recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pero con caracter previo y potestativamente cabe
interponer recurso de reposicién contra ella (cfr. articulos 107.1 y 116.1 y 2 Ley
4/1999). En cambio, no cabe el recurso de alzada ante la Consejeria de Obras
Publicas, pese a lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 162/1997, con fundamento
en lo establecido en los articulos 109.c) LPAC y 54 de la Ley autondémica 14/1990, por
determinacion de normas basicas aplicables al caso [cfr. articulos 109.d) y 142.6
LPAC].

\Y

Por su particular relevancia en lo que concierne al presente asunto y en lo que
atafie a determinados tramites del procedimiento seguido, resulta preciso formular

las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, en cuanto al grado de cumplimiento de lo ordenado en los
articulos 80 y 81 LPAC en relacién con el periodo de prueba, entendemos que algunos
de los tramites efectuados no se han realizado correctamente. Cierto es que el
instructor ha procedido adecuadamente acordando la apertura de dicho periodo
probatorio y fijando un término comun de treinta dias para proponer y practicar las
pruebas pertinentes. Pero esta decision sélo fue notificada al reclamante como parte
interesada, sin tener en cuenta la existencia de otros interesados en el
procedimiento, que sin haberlo iniciado pueden resultar afectados por la resolucion

que se adopte, a la vista del contenido de la PR.

En este caso se encuentran la empresa titular de las obras de construccion de la
estacion de servicios (S.) y la subcontratista de la misma (L.), aunque a ésta Ultima
se le otorg6 tramite informativo primero y de audiencia después. Estas empresas no
han podido intervenir en dicho periodo de prueba, bien proponiendo la practica de

aquéllos medios que interesaran a su respectivo derecho, o actuando en la practica
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de las pruebas admitidas, por falta de las necesarias comunicaciones que debieron

cursarse al efecto, en cumplimiento de los preceptos legales indicados.

Tampoco se entiende que siendo conocidos sus datos, no se llamara a declarar al

titular del coche con el que colisioné el reclamante.

2. El trdmite probatorio ha de distinguirse del de Informacion, perfectamente
diferenciado en la Ley del anterior, siendo preceptivo recabar el Informe del Servicio
cuyo funcionamiento ocasioné la presunta lesion indemnizable. Y, pudiendo de hecho
servir como fundamento de la Resolucion y, en particular, como elemento de prueba
al igual que el precedente, es clara la pertinencia de que se recaben otros Informes

que hagan al caso.

Precisamente, es correcto que se recabe informacién del Servicio competente
tanto sobre las circunstancias de la via y su mantenimiento, cuidado y sefializacién,
junto con las de las zonas anexas a la misma, cunetas o taludes, al objeto de conocer
las caracteristicas del hecho lesivo y su conexion con la prestacién del servicio, como
sobre los dafos sufridos por el bien afectado y el costo de su reparacién, con el fin

de determinar la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, proceda otorgar.

Aqui se ha obtenido con suficiente adecuacion el segundo de estos Informes,
aunque, en relacion con ello, ha de advertirse la improcedencia del escrito de 22 de
abril de 1999 dirigido por la Administracion al reclamante por el que, tras reclamarle
a éste en otro previo la aportacion de facturas de la reparacion del vehiculo dafiado
0 pericia de los dafios, también se le exige, sin fundamento expreso alguno, que
ponga el coche a disposicion del técnico del servicio para su examen, advirtiéndosele

que, de no presentarlo, se le tendra por desistido de su reclamacion.

El escrito es inadecuado porque no puede fijar dicha advertencia como efecto
del incumplimiento del requerimiento, que no opera sino en el supuesto que prevé el
articulo 71, LPAC; porque, de estar reparado el vehiculo, su puesta a disposicion
puede ser sustituida, precisamente, por la factura original de las reparaciones
efectuadas, sin perjuicio de comprobacién por el referido técnico; y, sobre todo,
porque el precepto aplicable al caso es el del articulo 76 LPAC, cuyo apartado 3 dice
que a los interesados que no cumplan el tramite para el que se les haya concedido
plazo de diez dias para cumplimentarlo, se les podra declarar decaidos tan s6lo en su

derecho a este tramite.
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En cuanto al Informe del capataz que es requerido al efecto por el 6rgano
instructor, ha de recordarse que parece referirse a cuestiones relativas a las obras
privadas realizadas junto a la GC-1 que suceden en marzo o abril de 1999, ocurriendo
el hecho lesivo en enero de ese afo. Por supuesto, la Administracion tiene medios
para confirmar que en ese mes se trabajaba en la construccién de la estacion de
servicio y que, dadas las caracteristicas de la zona y de las propias obras, éstas al
llevarse a cabo ocasionaron importantes polvaredas que dificultaron la circulacion en
la cercana via, extremo que no debe ser de dificil comprobacion, al igual que es
averiguable si en esa época los camiones de la contrata entraban o salian de las
obras directamente desde o a la GC-1, a lo que puede ayudar la declaracion de la
otra persona involucrada en el accidente. De todos modos, el Informe disponible
aclara que, aun cuando L. comenzara a trabajar en abril, ya en marzo la empresa
que entonces actuaba habia sido denunciada por su actuacién en relacion con la

carretera.

En fin, respecto a lo "informado" por M. ha de indicarse que tal Informe no
concierne a la cuestién que aqui interesa, porque no parece que sea mision de tal
empresa realizar la funcién del servicio que en este asunto es relevante, de adopcion
de medidas de seguridad para prevenir y evitar la produccion de dafios a los usuarios

de la carretera con motivo de la realizacion de la obra autorizada.

Sobre lo alegado-informado por L. ha de decirse que ninguna contrata es a
ningun efecto 6rgano administrativo que informe, de modo que sus manifestaciones
han de ser tratadas o tenidas en cuenta, no como informacidon administrativa, sino
como alegaciones de un particular que puede ser parte interesada en el

procedimiento.

3. Justamente, a la vista de la documentacion disponible en el expediente, no
cabe sostener que el trdmite de audiencia a los interesados se hubiera producido
correctamente en relacién con la empresa que realizaba la obra de construccion de
una estacién de servicio en la GC-1 cercana al lugar del suceso, y que, dado el
momento en que este ocurre y la fecha en que parece comenzé a trabajar L. en tal
obra, no puede ser ésta, sino S. Maxime cuando, vistos los trabajos que L. debia
realizar como subcontratista y la autorizacion que solicita al respecto para
acometerlos en el arcén de la carretera, parece que las labores que se realizaban en

enero de 1999 se conectan con el desmonte de terreno necesario para la referida
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construccién, a efectuar por S., y no con las operaciones subsidiarias a ella a cargo
de L.

Por supuesto, ha de reconocerse a S. la consideracion de interesado en el
procedimiento como tercero interviniente, porque pudiera verse afectada en la

exigibilidad de responsabilidad por el dafio sufrido.

Vv

1. En esta ocasion se descarta la incidencia de fuerza mayor, pues no sélo era
previsible la causa del hecho lesivo, sino que era evitable su produccién o sus
efectos, de modo que tal hecho a lo sumo puede definirse como caso fortuito, cuya
consecuencia dafiosa es indemnizable. Por supuesto, segun se infiere tanto de los
preceptos aplicables de la Ley autonémica 9/1991 y concordantes de su Reglamento
(cfr. arts. 5, 22 y 25 de la primera), como del Decreto 167/1997 (cfr. art. 2), forma
parte del servicio publico de carreteras el mantenimiento y conservacion de las
mismas y de sus diversos elementos funcionales o de la zona de dominio publico
aledafia, en orden a que estén libres de obstaculos o riesgos que impidan su uso

suficientemente seguro para el fin que les es propio.

Por tanto, la Administracion actuante del servicio ha de asumir este deber y
procurar esa finalidad, vigilando la realizacion de obras en las cercanias de la
carretera, o aun dentro de su zona demanial, que generan riesgos para la circulacion
y que ella misma ha sometido a control, via autorizacion, precisamente por ser
susceptibles de producir efectos negativos para el uso adecuado de la via, de manera
que, de resultar lesionado un particular en sus bienes o persona en relacién con la
realizacion de esas obras, esa Administracién habria de responder por ello e

indemnizar al afectado.

2. En el presente caso, como en definitiva reconoce la Administracion, no
procede alegar fuerza mayor para eludir la exigencia de responsabilidad, segin ya se
apuntd. Asi, sin duda era previsible que la realizacion de obras en los terrenos
cercanos a la GC-1 en la zona en cuestion, por las caracteristicas de esas obras,
terrenos y zona, generasen problemas circulatorios por producir grandes y espesas
nubes de polvo que se extienden facilmente a la via, incrementandose notablemente

el riesgo si, ademas, tales obras no estaban sefalizadas y, mas concretamente, no
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existian sefiales de limites de velocidad, de manera que era posible prevenir tal

hecho para obviar o limitar sus efectos y evitar accidentes circulatorios.

Por otro lado, obviando ahora la eventualidad de que pudiera ser exigible alguna
responsabilidad por lo sucedido a la empresa que realizaba las obras
administrativamente permitidas, sin duda esta suficientemente demostrada la
produccién del suceso, que ocurre en el ambito del servicio de carreteras y en
relacion con sus funciones, y que existe, sin actuacion determinante al respecto del
propio afectado, conexion entre los dafios sufridos y el funcionamiento del
mencionado servicio. En este sentido, la Administracion no prueba que aquél
incumpliera regla alguna de trafico, o0 mas concretamente, el principio de conduccion
dirigida o la necesaria distancia del coche precedente, advirtiéndose no sélo que
aquélla debe demostrar la incidencia de cualquier causa de exencion total o parcial
de responsabilidad, sino que, en un supuesto como el que al parecer ha ocurrido,

puede ser materialmente imposible evitar colisionar aun conduciendo correctamente.

Sin embargo, la problematica fundamental del caso, como se adelantd, se refiere
a la determinacién de a quién corresponde asumir la responsabilidad por lo sucedido
frente al usuario afectado: a la Administracidén, que gestiona el funcionamiento del
servicio actuado, o a la empresa interviniente, que efectuaba las obras junto a la via

cuya realizacion produjo la causa que origino el accidente.

En este sentido, junto al ya mencionado deber general de vigilancia de la
Administracion, que debiera justamente incrementarse cuando conoce o debe
conocer, pues ella misma lo ha autorizado, que se estd produciendo una actividad
que puede generar problemas para la seguridad de uso de la via que ella debe
garantizar, maxime dadas las caracteristicas de tal actividad y de la zona donde se
produce, existiendo obligacion especifica de asegurarse que se colocan las sefales
pertinentes en el lugar y que éstas se mantienen procedentemente. Cabe incluso
indicar que el accidente no sucede en relacion directa e inmediata con la actuacion
de la empresa, sino con una consecuencia de tal actuacion no controlada por la
Administracién, salvo que se compruebe que, ademas de la polvareda por los
desmontes, los camiones de la constructora accedian, sin permiso administrativo y

sin sefial alguna directamente a la GC-1.

En consecuencia, la Administracion tiene unos deberes y obligaciones en relacion
con la via a ejercer siempre pero aun con mayor diligencia y cuidado en este

supuesto, de modo que es responsable por los hechos lesivos que en el uso de la GC-1

DCC 84/2000 Pagina 8 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

puedan sufrir los usuarios, siendo en principio adecuada la Propuesta al entenderlo
asi. No obstante, la intervencion del tercero interesado puede ser de tal indole,
demostrandolo la Administracion, que haya generado con su actuacion el
ocasionamiento del perjuicio o contribuido al mismo, sin que la vigilancia

administrativa lo pudiera haber evitado razonablemente.

De todos modos, ha de responder la Administracién frente al usuario del servicio,
aunque luego procediera que se dirija contra la antedicha empresa si fuera ésta
causante final del accidente, al incumplir las condiciones de la autorizacion para
construir en el lugar en cuestion una estacién de servicios. Pero la Propuesta no se
entiende ajustada en el extremo que considera que debe proceder al respecto
civilmente, pues se trata de una relacion administrativa por su fundamento, objeto,
formalizacion y finalidad la que une a la Administracién con la empresa, de manera
que el procedimiento a seguir agui, conexo a la actuacion administrativa precedente,

ha de ser administrativo.

3. Finalmente, en lo que respecta a la cuantia de la indemnizacién a conceder al
afectado con fundamento en el principio de reparacion integral de los dafios y
perjuicios causados, de acuerdo con lo antes explicitado en este tema, parece que,
existiendo por demas Informe favorable del técnico del servicio, estdn demostrados
los gastos que debi6é afrontar aquél para reparar los dafios sufridos, siendo éstos
ciertos, las reparaciones adecuadas a ellos y los costos de las mismas correctos, de

modo que han de serle pagados tales gastos.

Ademads, aunque en la LPAC anterior, aqui aplicable, no esté resuelto el problema
de forma tan pertinente y precisa como en la ahora vigente, del principio antedicho
se ha de deducir que, habiéndose producido retraso en la resolucion del
procedimiento, excediéndose el plazo de aquélla sin motivo alguno imputable al
afectado, el montante de la indemnizacién ha de ajustarse al alza en funcién de su
actualizacion a la fecha del pago. Asimismo, debe incluir, como perjuicio
demostradamente causado al reclamante el importe del traslado en taxi de su hija al
Hospital, al que precisamente se dirigia para que ésta fuese atendida cuando se

accident?.
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CONCLUSION

No obstante las observaciones formuladas en el Fundamento IV, relativas a
deficiencias procedimentales observadas, no impeditivas de un pronunciamiento de
fondo, la Propuesta de Resolucion que se dictamina se considera que se ajusta a
Derecho al acoger la estimacion de la reclamacion planteada, aunque ésta debe
completarse y actualizarse de conformidad a lo razonado en el Fundamento V.3, todo
ello sin perjuicio de la facultad de repeticion contra la empresa a la que se considere

causante del dafio que se indemnice al perjudicado.

DCC 84/2000 Pagina 10 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 84/2000
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


