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DICTAMEN 100/1997

La Laguna, a 12 de noviembre de 1997.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias sobre
la Revision de oficio de la Orden de la Consejeria de Presidencia y Relaciones
Institucionales, de 25 de octubre de 1996, por la que se modificé la base sexta
de la Orden de 2 de octubre, por la que se convocaron pruebas selectivas para la
provision de seis plazas de profesores en los Institutos de Formacion Profesional
Maritimo-Pesquera de Arrecife de Lanzarote y de Santa Cruz de Tenerife (EXP.
93/1997 RO)".

FUNDAMENTOS

El objeto del presente Dictamen es la "Propuesta de Orden por la que se resuelve
el procedimiento de revision de oficio de la Orden de la Consejeria de Presidencia y
Relaciones Institucionales, de 25 de octubre de 1996, por la que se modifico la base
sexta de la Orden de 2 de octubre por la que se convocaron pruebas selectivas para
la provision de seis plazas de profesores en los Institutos de Formacion Profesional
Maritimo-Pesquera de Arrecife de Lanzarote y de Santa Cruz de Tenerife,

declarandola nula de pleno derecho".

La legitimacién del Presidente del Gobierno para solicitar el Dictamen, su
caracter preceptivo y habilitante de la revision que se persigue, y la competencia del
Consejo para emitirlo, resultan de los arts. 11.1 y 10.7 de la Ley del Consejo
Consultivo (LCC), en relacion con los arts. 102 y 62 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC).

“ PONENTE: Sr. Reyes Reyes.



Consejo Consultivo de Canarias

Del art. 20.1.g) de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias (LRJAPCan) resulta la competencia del titular
de la Consejeria de Presidencia y Relaciones Institucionales para dictar la resolucion

que se propone.

1. La propuesta de resolucién (PR) se dirige a declarar la nulidad de pleno
derecho de la Orden de 25 de octubre de 1996 y de los actos de ejecucion dictados a
su amparo, con base en la apreciacién de haberse incurrido en el vicio tipificado en
el primer inciso del art. 62.1.e) LPAC, (cfr. la tercera consideracién juridica de la

fundamentacion de la PR y los apartados primero y segundo de su parte dispositiva).

El primer objetivo de la Propuesta de Resolucion (PR) es una Orden
Departamental que modificé las Bases de la convocatoria de un concurso para la
provisién interina de seis plazas vacantes de profesores de Formacion Profesional en
los Institutos de Formacion Profesional Maritimo-Pesquera de Arrecife y de Santa Cruz
de Tenerife, Bases aprobadas a su vez por la Orden Departamental de 2 de octubre de
1996 (OD 2/X/1996). Esa modificacion consisti6 en:

A) Afadir bajo la letra c) un tercer parrafo al segundo apartado de la Base VI2. El

tenor de ese nuevo parrafo rezaba asi:

"c) Funciones docentes en el ambito maritimo-pesquero: Por servicios prestados
en cualquier Administracion Publica, se valorara a razén de 0,15 puntos por cada mes

de servicios efectivamente prestados hasta un maximo de 4 puntos.
No se podran acumular los méritos de los apartados a) y c)".

B) En la apertura de su nuevo plazo a los dos siguientes fines: a) presentacién de
nuevas solicitudes de participacion en el concurso; y b) aportacién de documentacion

referida al nuevo mérito que se introducia con la modificacion de la Base VI2.2°.
Con esta apertura de un nuevo plazo se modificaba:

- El apartado b) de la Base IlI* que establecia el plazo de presentacion de

instancia.
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- ElI segundo parrafo de la Base VI*® conforme al cual los méritos de los
concursantes que se tenian que valorar eran los acreditados documentalmente al
presentar la solicitud dentro del plazo establecido originariamente por la mencionada
Base 1112, b).

Estas fueron las modificaciones que la OD 25/X/1996 introdujo en las Bases del
concurso que convoco la OD 2/X/1996, modificaciones que Iégicamente se integraron
en el contenido de ésta, de donde se sigue que el primer objeto de la presente

revisién de oficio es la declaracién de nulidad parcial de esas Bases.

2. Por ello la primera cuestion que se plantea es si esa declaracion de nulidad se
puede alcanzar a través del cauce de este procedimiento; porgue, como ya se dijo en
el Dictamen de este Consejo n° 27/1995, de 6 de mayo, Fundamento V, "conforme al
art. 102.1 LPAC, en los actos cuya nulidad puede ser declarada de oficio han de
concurrir simultdneamente dos requisitos: a) deben ser declarativos de derechos; y b)
deben haber puesto fin a la via administrativa o que, adn siendo susceptibles de
recurso administrativo, hubiesen devenido firmes por no haberse recurrido dentro de
plazo"; y se precisaba que "los actos declarativos de derechos son aquellos actos
administrativos decisorios de un procedimiento por el que se declara un derecho de
su destinatario, o se levanta un limite a su ejercicio o se reconoce un derecho,
entendiéndose con esta Ultima expresion la constitucion de una situacion juridica
subjetiva favorable que, como tal, ha de referirse a personas inequivocamente
individualizadas que ven asi enriquecido su patrimonio con un derecho antes

inexistente".

El acto administrativo que convoca un CONCUrsO para proveer con caracter
interino unas plazas de funcionarios docentes y establece las bases conforme a las
cuales debe ser resuelto, es el acto que inicia ese procedimiento selectivo y que
contiene una oferta de la Administracién Pablica convocante dirigida a una pluralidad
indeterminada de destinatarios. En cuanto acto que inicia el procedimiento es obvio
que no puede ser calificado como su acto final o decisorio; independientemente de
que, por revestir un caracter esencial en el sentido del art. 107 LPAC (STS de 19 de
noviembre de 1986, Ar. 6588), sea recurrible separadamente del acto final (art. 107
LPAC en relacion con el art. 15.5 del Reglamento General de Ingreso del Personal al

Servicio de la Administracion General del Estado y de Provision de Puestos de Trabajo
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y Promocién Profesional de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estado, RGI, aprobado por el Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo y que es de
aplicacién en virtud de la Disposicion Transitoria VIII2 de la Ley 2/1987, de 30 de

marzo, de la Funcién Publica Canaria, LFPCan).

Tampoco es un acto que produzca el efecto juridico de crear una situacién
juridica subjetiva favorable para una persona o personas concretas, aumentando asi
su patrimonio con un derecho del que antes carecian; porque las Bases concretan los
requisitos para participar en el concurso y para acceder a unas determinadas plazas;
pero no crean el derecho a participar, porque éste ya lo ostentan, en virtud del art.
23.2 CE, quienes poseen esos requisitos, ni el derecho a obtener la plaza, el cual
resulta de la determinacion en la propuesta del tribunal calificador de quienes
ostentaren mayores méritos de entre los concursantes y del posterior nombramiento

por el Director General de la Funcion Pablica.

La convocatoria y las Bases crean meramente expectativas juridicas, pero los
actos que dan lugar a expectativas de derechos no son actos favorables o declarativos
de derechos, criterio que igualmente sostiene el Tribunal Supremo (SSTS de 7 de abril
de 1979, Ar. 1572; de 28 de enero de 1981, Ar. 127; de 16 de julio de 1982, Ar. 5442;
de 18 de octubre de 1986, Ar. 5355; de 2 de julio de 1984, Ar. 4650; de 20 de
noviembre de 1984, Ar. 5789; de 8 de abril de 1992, Ar. 2717; de 27 de octubre de
1992, Ar. 8389; de 28 de octubre de 1992, Ar. 8390; y de 30 de noviembre de 1992, Ar.
9393).

Como no concurren simultaneamente en el acto que se pretende modificar las
dos caracteristicas que definen al acto declarativo de derechos, no puede ser objeto
del procedimiento de revision de oficio. En el mismo sentido de no considerar a la
convocatoria y sus Bases un acto declarativo de derechos se ha pronunciado el

Consejo de Estado en su Dictamen 48/1992.

3. Ahora bien, dado que los actos administrativos decisorios se produciran por el
6rgano competente ajustandose al procedimiento establecido (art. 53.2 LPAC), el
cual esta constituido por la cadena de actos de tramite que preparan y conducen a la
resolucién final, la observancia del procedimiento de produccién de ésta se convierte
en una de sus condiciones de validez (arts. 62.1.e) y 63.2 LPAC). De manera que si se
infringieren las reglas que preordenan las bases, el acto de convocatoria estara

viciado y la irregularidad se proyectara sobre los resultados del proceso de seleccién
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y viciaran el resto de las actuaciones. En otras palabras, los vicios de la convocatoria
y de sus Bases y de los demas actos de tramite del concurso, en caso de que tengan
trascendencia invalidante, se comunican al acto decisorio del concurso si han sido
determinantes de su contenido dando lugar a su nulidad o anulabilidad, que puede
ser parcial en el supuesto de que dicho contenido esté constituido por partes
independientes, y sélo algunas de éstas hayan sido determinadas por aquellos vicios
(art. 64 LPAC).

Esto significa que si la modificacion de las Bases que operd la OD 26/X/96
constituy6 un vicio de trascendencia invalidante, éste se comunicé al acto decisorio
del concurso convocado por la OD 2/X/96 originando la invalidez total de éste, si
determind la globalidad de su contenido, o parcial si s6lo determiné ciertas partes de

su contenido independientes de las otras.

Ese acto decisorio es el que debe ser, por consiguiente, el objeto del
procedimiento de revision. Sin embargo, la propuesta de resolucion no lo presenta
expresa y directamente como su objeto, sino que lo sefiala genéricamente cuando en
su parte dispositiva declara también la nulidad de los actos de ejecucion dictados al

amparo de la citada Orden.

Esta via para declarar la nulidad del acto decisorio del concurso suscita los

reparos que en los apartados siguientes se expresaran separadamente:

4. Primero, como se sefialé mas atras, los actos de tramite son los dirigidos a la
produccién de un acto administrativo resolutorio y que forman la cadena de actos
necesaria para la elaboracién de la voluntad administrativa que se contiene y expresa

en el acto administrativo stricto sensu o decisorio.

Al lado de los actos de tramite y finales existe otro tipo de actos llamados de
ejecucibn, porque o bien son condicion de su eficacia -por ejemplo, la notificacion de
los actos a sus destinatarios-, o bien se dirigen a hacer que la realidad, material o
juridica, se corresponda con la situacion juridica que declara o constituye un acto

final.

Esta fuera de discusion que la declaracion de nulidad de un acto administrativo

tiene como consecuencia su eliminacién y el restablecimiento de las cosas al ser y
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estado que tendrian de no haberse dictado el acto nulo; ello conlleva la destruccion
de la situacion juridica definida por el acto declarado nulo y de sus actos de
ejecucién, asi como la de los eventuales actos que dependan de esa situacion juridica

que se elimina.

Pero en el presente procedimiento se ha definido como objeto de la declaracion
de nulidad, no su acto final, sino un acto de tramite, y el acto final es incluido
incorrectamente en la expresién genérica de actos de ejecucion para extender a ella

la nulidad que se pretende de uno de sus actos preparatorios.

Esta indicacién criptica del acto decisorio que se pretende revisar es criticable,
porque en el procedimiento de revision de oficio se debe identificar expresa y
claramente el acto u actos que constituye su objeto. Esta exigencia, como se explicd
en el Fundamento IV de nuestro Dictamen 27/1995, de 6 de mayo, deriva
directamente del principio constitucional de seguridad juridica que impone la certeza
y previsibilidad de la actuacién administrativa e impide que la revision de oficio de
un acto administrativo, por medio de una serie de conexiones insospechadas y
subterraneas, altere sorpresiva y peyorativamente las situaciones juridicas de los
ciudadanos. Esta exigencia resulta también de la letra de la Ley: el art. 102.1 LPAC
dispone que puede ser declarada de oficio la nulidad de los actos que hayan puesto
fin a la via administrativa o no recurridos en plazo en esta via. Es patente que para
determinar si concurren alguno de estos dos requisitos legales el acto debe estar
perfectamente identificado. Asimismo, si el Dictamen del Consejo Consultivo es
presupuesto habilitante de esa declaracion (art. 102.1 LPAC), va de si que debe tener
un objeto cierto sobre el que versar. Si cabe que la resolucién del procedimiento
reconozca indemnizaciones a los interesados (art. 102.3 LPAC), tanto éstos como la
causa y cuantia de aquéllas Unicamente pueden determinarse en relacién a un
concreto acto administrativo. Si el acto anulable s6lo puede ser revisado de oficio
dentro de los cuatro afios siguientes desde que fue dictado (art. 103.2.a) LPAC), es
obvio que debe estar perfectamente identificado para poder computar ese plazo. En
definitiva, siempre y en todo caso, como se afirma en el Dictamen del Consejo de
Estado 1.086/1992, de 29 de julio, el procedimiento formal revisorio requiere la

identificacion del acto sobre el que se proyecta el impulso revisor.
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5. Otro reparo formal, intimamente relacionado con la ausencia de identificacion
expresa del acto a revisar, lo motiva que no se haya notificado personalmente a los

interesados la iniciacion del procedimiento de revision de oficio.

Como se ha sefialado, mediante la revisién de la modificacion de las Bases, se
pretende extender la declaracion de nulidad al acto decisorio del concurso que no es

otro, como se vera, que la propuesta de nombramiento del tribunal calificador.

Esta propuesta de nombramiento si que es un acto declarativo de derechos y los

incluidos en ella tienen, conforme al art. 31.1, b) LPAC, el caracter de interesados.

Estos interesados estan perfectamente identificados en dicha propuesta y en el
expediente constan sus domicilios, por lo que no es aplicable el art. 59.4 LPAC y, en
consecuencia, el acto acordando la iniciacion del procedimiento de revisién se les

debio notificar conforme a lo prescrito por los arts. 58.1y 2 y 59.1 LPAC.

No se puede afirmar que no era necesaria la notificacion puesto que se publico
en el B.O.C. n° 104, de 13 de agosto de 1997, la OD de 31 de julio de 1997 (OD
31/VII/97) por la que se resolvid iniciar este procedimiento; y que esa publicacion era
lo procedente porque, conforme al art. 31.1, c¢) LPAC, también tienen la
consideracién de interesados todos aquellos que participaron en el concurso sin lograr
ser incluidos en la propuesta del Tribunal calificador, y por ello bastaba, segun el art.
59.5, a) LPAC, la publicacién de la OD 31/VII/97. Y no se puede afirmar porque todos
esos otros interesados no son una pluralidad indeterminada, sino absolutamente
determinada en numero e identidad, porque esta constituida por todos los admitidos
al concurso. En todo caso, en aquellos procedimientos en que existen interesados
determinados y una pluralidad indeterminada de interesados, la publicacion respecto
a éstos no sustituye la notificacion a los primeros, sino que le es adicional, como se

desprende del segundo inciso del art. 59.5, a) LPAC.

Tampoco se puede sostener que la publicacion de la OD 31/VII/97 se justifica en
el art. 59.5, b) LPAC porque, dada la finalidad y funcién del procedimiento de
revisién de oficio, es un imposible juridico calificarlo de procedimiento selectivo o de
concurrencia competitiva. El procedimiento de revision es distinto y autébnomo de
aquél que alumbro el acto que constituye su objeto, y las reglas para la notificacion

de los actos que en su seno se dicten son las generales, y no se pueden excepcionar
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por el hecho de que el acto a revisar haya sido dictado en un procedimiento de los
citados en el art. 59.5,b) LPAC.

6. Un tercer reparo formal, que deriva del anterior, es que no se ha dado tramite

de audiencia a los interesados.

El procedimiento se inicié con la OD 31/VII/97 que en el tercer apartado de su
parte dispositiva emplazaba “a quienes pudieran resultar interesados en la
instruccion del expediente de revision para que dentro de los quince dias siguientes a
la publicacion de la presente Orden en el Boletin Oficial de Canarias aleguen y
presenten los documentos y justificaciones que consideren pertinente”. Dentro de los
15 dias siguientes presentaron alegaciones cinco interesados, de los cuales cuatro
merecian esta calificacion meramente por haber participado en el concurso sin haber
logrado ser incluidos en la propuesta de nombramiento, y la quinta persona por el
hecho de que estaba incluida en dicha propuesta. A continuacién se formulé la
propuesta de resolucion sin haber dado vista del expediente y audiencia a esos cinco
interesados ni a los otros cinco aspirantes que figuraban en la propuesta del Tribunal

calificador.

Se debe partir de que son dos derechos distintos el de realizar alegaciones en
cualquier momento del procedimiento (art. 79.1 LPAC) y el de tener acceso al
expediente una vez instruido el procedimiento y realizar alegaciones en el momento

anterior a la formulacion de la propuesta de resolucion (art. 84. 1 LPAC).

La correcta realizacion del tramite del art. 84.1 LPAC exige: 1°) Una resolucion
que, por considerarse instruido el procedimiento, acuerde la apertura del tramite de
audiencia; ponga de manifiesto a los interesados las actuaciones completas -salva la
excepcion del art. 84.1 in fine LPAC-, para lo cual basta que se les sefiale la
dependencia donde podran examinarlas directamente; y fije, dentro de los limites
del art. 84.2 LPAC, el plazo para que los interesados aleguen y presenten los
documentos vy justificaciones que estimen pertinentes. 2°) La notificacién de dicha

resolucion a todos los interesados.

El emplazamiento, que efectué la resolucion que acordé la iniciacién del
procedimiento de revision para que ‘“quienes pudieran resultar interesados”
realizaran alegaciones y presentaran documentos y justificaciones, no puede

calificarse como el cumplimiento del tramite del art. 84. 1 LPAC porque: a), no se
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realiza cuando ya esta instruido el procedimiento, sino a su inicio; b),no pone de
manifiesto a los interesados las actuaciones completas en consideracién a las cuales
se formula la propuesta de resolucién y que estan constituidas por el expediente del
procedimiento selectivo y de las actuaciones originadas por el recurso ordinario de
uno de los participantes, y por alegaciones realizadas tras la iniciacién del
procedimiento de revisién; y finalmente, c), porque no se ha notificado a los

incluidos en la propuesta del Tribunal calificador.

7. Un altimo reparo formal encuentra su fundamento en el hecho de que el Unico
acto declarativo de derechos que se revisa en este procedimiento, la propuesta de
nombramiento del Tribunal calificador, no es un acto firme; y, conforme al art. 102.1
LPAC, uno de los presupuestos del procedimiento revisor es que el acto a revisar haya

puesto fin a la via administrativa o no haya sido recurrido oportunamente en esa via.

En efecto, conforme a la Base VII? de la convocatoria del concurso en relacion
con los arts. 22.1y 14.2 del RGl y 114.1 LPAC en relacién con la D.T. VIII2 LFPCan, el
Tribunal debid hacer publica la propuesta de puntuacion otorgada a cada uno de los
aspirantes, propuesta de puntuacion que es distinta de la propuesta de aprobados y

que puede ser objeto de recurso ordinario.

Sin embargo el Tribunal calificador, cuyas sesiones finalizan el 7 de marzo de
1997, ese mismo dia formula su propuesta de nombramiento y en fecha no precisada
en el expediente se publica la propuesta de puntuacion contra la cual varios de los
aspirantes formulan, ante la Consejeria de Presidencia, bien expresamente recursos
ordinarios, bien, sin calificarlas asi, reclamaciones. El denominador comun de todas
estas reclamaciones es que el Tribunal no puntué méritos por falta de compulsa de la
documentacion acreditativa, lo cual llevo a que por escrito, fechado el 28 de mayo
de 1997, el Presidente del Tribunal comunique al Director General de la Funcion
Pablica que, reunido dicho Tribunal, acordé instar a esa Direccion General para que
requiriera con caracter general a todos los admitidos a dichas pruebas para que, en
el plazo que se estableciere, subsanaran el defecto de compulsa de los documentos

fotocopiados.

No consta en el expediente que la Consejeria haya procedido a realizar ese
requerimiento. Al contrario, puesto que uno de los recursos ordinarios, el del

aspirante A.M.R.C., entre otros motivos alegaba la nulidad de la modificacion de las
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Bases, la Consejeria decidi6 la incoacién del procedimiento de revision. Sin embargo,
ese recurso ordinario también impugnaba la propuesta de puntuacion del Tribunal
calificador porque en su establecimiento se habia infringido la Base VI2. 5°, al haber
subsumido los “cursos impartidos en cofradias” en el mérito “publicaciones,
comunicaciones o ponencias”; y la Base VII2, primer parrafo, al haber publicado la
propuesta de puntuaciéon otorgada a los aspirantes sin expresar la puntuacion

obtenida por cada concepto.

Al respecto se debe recordar que la valoracion de examenes o ejercicios
selectivos supone una evaluacion por el tribunal calificador del conocimiento de
determinada materia por los opositores. Esa evaluacibn es un juicio de
discrecionalidad técnica irreversible, de forma que la puntuacién asignada por el
tribunal no es revisable por la Administracion ni por los 6rganos judiciales, salvo que
para efectuar dicha valoracién se hayan infringido las Bases o se haya incurrido en
desviacion de poder, en cuyo caso, constatada la vulneracién de las Bases, las

pruebas selectivas habran de repetirse.

En cambio, cuando se trata de méritos en los que no se precisa una valoracion
del nivel de conocimientos cientificos, sino que esa valoracion -como ocurre en el
presente caso- esta predeterminada por criterios objetivos y matematicos, en la cual
el tribunal calificador se limita a aplicar datos numéricos incompatibles con cualquier
juicio de discrecionalidad, la propuesta puede ser revisada plenamente tanto por la
Administracién como por los Tribunales de lo contencioso-administrativo, en caso de
que en la valoracion de estos méritos se haya vulnerado las Bases de la convocatoria
(véanse SSTS de 27 de junio de 1986, Ar. 1900; de 14 de marzo de 1989, Ar. 2301; y de
19 de mayo de 1989, Ar. 3796).

En el presente caso la propuesta de nombramiento del 6rgano calificador esta
precedida de un acto, la propuesta de puntuacion de los aspirantes, que no es firme
porgue ha sido recurrida en plazo por varios motivos (no estimacion de méritos por
falta de compulsa y vulneracion de las Bases VI2.5° y VII®) sin que la Administracion se
haya pronunciado al respecto, y sin que esta ausencia de pronunciamiento pueda
calificarse como desestimacion presunta de dichos recursos por el mero transcurso
del plazo de tres meses del art. 117 LPAC, porque este precepto no impone
automaticamente esa consecuencia, sino que simplemente faculta a los particulares

para entender que se ha desestimado su recurso a fin de poder iniciar la via judicial
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una vez solicitada la correspondiente certificacion (art. 43.5 LPAC). Al contrario,
mientras la Administracion no haya emitido esa certificacion, esta obligada a resolver
(art. 43.1 LPAC).

Unase a ello que en el expediente resulta patente la voluntad administrativa de
responder a esas reclamaciones, como son el oficio que el Jefe de Servicio del
Personal Funcionario dirige al tribunal calificador planteando la conveniencia de abrir
un plazo para que los interesados puedan efectuar la compulsa de la documentacion
que presentaron en su dia, el escrito de 28 de mayo de 1997 que dirige el Presidente
del Tribunal a la Direccion General de Funcién Publica para que requiera con caracter
general a todos los admitidos para que subsanen el defecto de compulsa, y la
iniciacion del procedimiento de revision que responde a la alegacién de nulidad de la

modificacion de las Bases planteadas en uno de los recursos ordinarios.

No siendo firme la propuesta de puntuacion de los aspirantes, no puede
entenderse firme el acto subsiguiente, la propuesta de nombramiento. Si el
ordenamiento permite que el acto que la precede puede ser recurrido, desde la
fecha de su publicacion, entenderla por formulada y firme sin mediar esa
publicacién, causa indefension a los recurrentes de la propuesta de puntuacion, pues
la propuesta de nombramiento ha sido adoptada sin oir sus alegaciones, lo cual

origina como minimo el vicio tipificado en el Gltimo inciso del art. 63.2 LPAC.

En cuanto a la causa de nulidad que se alega, la modificacién de las Bases de la
convocatoria sin seguir el procedimiento de revisibn de oficio, se observa lo

siguiente:

Como ya se explicd, las Bases como acto administrativo general dirigido a una
pluralidad indeterminada de sujetos, no es un acto declarativo de derechos; de ahi
que para su modificacién no sea necesario seguir el procedimiento de revision de
oficio, como declara el Consejo de Estado en sus Dictdmenes 1.245/91, de 5 de
marzo de 1992 y 310/92, de 12 de marzo de 1992 (marginales 48 y 49 de la
Recopilacion de Doctrina Legal de 1992).
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Las Bases, como cualquier otro acto de la Administracion, deben acomodarse
formal y materialmente al ordenamiento juridico (arts. 103.1 y 106.1 CE, art. 53
LPAC) vy, por ello, en caso de que incurran en vicios de legalidad, aungue hayan sido
publicadas, pueden ser corregidas con sujecion estricta a la LPAC. Reparese en que ni
el art. 15.5 RGI ni el art. 14.2 del RD 850/1993, de 4 de junio, por el que se regula el
ingreso y adquisicion de especialidades en los cuerpos docentes (RICD) establecen la
regla de que las Bases s6lo puedan ser modificadas a través del procedimiento de
revisién de oficio, sino que s6lo pueden ser modificadas con sujecién estricta a la
LPAC, de donde resulta que pueden ser modificadas en orden a la eliminacion de esos
vicios por via de recurso ordinario si el 6rgano que las establecié tiene superior

jerarquico.

Igualmente, como no es un acto declarativo de derechos y la eliminacién de los
vicios que presente no repugna al ordenamiento juridico, sino que pretende
acomodarlas a él, las Bases pueden ser modificadas de oficio al amparo del art. 105
LPAC, siempre que esa modificacion se dirija Unica y exclusivamente a eliminar los
vicios que invaliden el procedimiento de seleccién, y siempre que esa modificacion se

realice sin incurrir en otras vulneraciones del ordenamiento.

La OD 25/X/1996 introdujo un tercer parrafo al segundo apartado de la Base VI?
para incluir como mérito funciones docentes en el &mbito maritimo pesquero a razon

de 0,15 puntos por cada mes de servicio hasta un maximo de 4 puntos.

La Relacion de Puestos de Trabajo de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (Decreto 33/1995, de 24 de febrero) para los puestos de profesor con
numero 16030323, 160303042, 160303045, 160303076, 160303082 y 160303083, que
eran las plazas convocadas, entre los requisitos para su desempefio exige

"experiencia docente maritimo pesquera".

El art. 19.1, de caracter basico, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica (LMRFP) ordena que los procedimientos de
seleccion cuiden especialmente la conexion entre el tipo de pruebas a superar y la
adecuacion a los puestos de trabajo. Su Disposicién Adicional XV2.3, de caracter
basico, dispone que los puestos de trabajo docentes serdn desempefiados por
funcionarios de acuerdo con lo que determinen las relaciones de puestos de trabajo
(RPT). El art. 16 LMRFP, también basico, exige que las RPT de las Comunidades

Autdnomas expresen los requisitos exigidos para su desempefio.
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Los arts. 15 y 16.1, 3°) de la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de Funcién Publica
(LFPCan) establecen que las RPT son las que determinan los requisitos para ocupar
los puestos de trabajo. El art. 65.1 LFPCan exige que las personas que sean
nombradas funcionarios interinos rednan los requisitos funcionales exigidos para el
desempefio del puesto de trabajo en cuestion. El art. 73.1 LFPCan dispone que la
adecuacion de las condiciones personales de los aspirantes a las funciones propias de

los puestos de trabajo se asegure por el contenido de las pruebas de seleccién.

A la vista de estos preceptos legales la modificaciéon de las Bases, en el extremo
en gue se dirigia a adecuar el baremo del concurso a los requisitos funcionales
exigidos para el desempefio de las plazas a cubrir, no puede considerarse contraria al
ordenamiento juridico; en consecuencia, tampoco puede considerarse ilegal la
ampliacion del plazo para presentar documentacion acreditativa de la experiencia

docente en formacidn maritimo-pesquera.

CONCLUSIONES

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho porque:

1. La Orden Departamental de 25 de octubre de 1996 no puede ser objeto de un

Procedimiento de Revisiéon de Oficio (Fundamento 11.2).

2. En el procedimiento de revision se ha incurrido en los vicios formales
sefialados en los apartados 5y 6 del Fundamento Il que por producir indefension a los

interesados imponen la retroaccion de las actuaciones para su subsanacion.

3. La Propuesta de Nombramiento del Tribunal Calificador, que en puridad es el
objeto de la declaracion de nulidad que se pretende, no es firme en cuanto no se han
resuelto los recursos ordinarios contra el acto que la precede, la propuesta de

puntuacion de los aspirantes (Fundamento 11.7).
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