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DICTAMEN 62/1994

La Laguna, a 27 de octubre de 1994.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con la revision de oficio del acuerdo del Ayuntamiento de Tijarafe de
fecha 6 de junio de 1988, por el que se declaré compatible a todo el personal de
la Corporacién para el ejercicio privado de cualquier profesién u oficio (EXP.
44/1994 RO)".

FUNDAMENTOS

El presente Dictamen se emite a solicitud preceptiva del Excmo. Sr. Presidente
del Gobierno de Canarias, previo requerimiento efectuado a tal fin por el Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Tijarafe. Tiene por objeto determinar si se adecua al
Ordenamiento juridico la propuesta de resolucién sometida a la consideracion
corporativa municipal en sesion ordinaria celebrada el dia 6 de junio de 1994, sobre
revision de oficio del acuerdo adoptado en igual fecha del afio 1988, versando sobre
declaracién de compatibilidad para el personal de la citada Corporacién de

actividades profesionales fuera del horario habitual de trabajo.

La competencia del Consejo Consultivo para dictaminar sobre el asunto de
referencia encuentra su fundamento en el art. 10.7 de su Ley constitutiva, en
relacion con lo prevenido en el articulo 102 de la LRJAP-PAC. El Dictamen recabado al

amparo de dichos preceptos tiene el caracter de preceptivo y vinculante en cuanto
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que se precisa favorable para que pueda declararse de oficio la nulidad del acto

discutido.

La normativa a tener en cuenta para la fundamentacién del parecer recabado a
este Organo Consultivo sobre el asunto objeto de consulta, esta constituida
fundamentalmente por la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Coman (LRJAP-PAC) y la
Ley 53/84, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas. En cuanto a la concurrencia o no del vicio invalidante de
nulidad radical en el acto administrativo objeto del expediente de revision ha de
estarse a lo previsto en el articulo 47 de la Ley de 17 de julio de 1958, de

Procedimiento Administrativo.

La aplicacién de la citada Ley 53/84 viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatutario de la funciéon publica, dictada al amparo del art.
149.1.18 de la Constitucion; siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las
previsiones del art. 2.1.c) del propio cuerpo legal, que prescribe su aplicacion al
personal al servicio de las Corporaciones Locales y de los Organismos de ella
dependientes, asi como las contenidas en el art. 92 de la Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local y art. 145 de su Texto Refundido, aprobado
por R.D.L. 781/86, de 18 de abril. Concretamente, este ultimo precepto dispone que
"el régimen de incompatibilidades de los funcionarios de la Administracion local es el
establecido con caracter general para la funcién publica en la Ley 53/84, de 28 de
diciembre, y en las normas que se dicten por el Estado para su aplicacion a los

funcionarios de la Administracion Local".

En desarrollo de la citada Ley 53/84 se ha dictado el Real Decreto 598/85, de 30
de abril, circunscrito a la regulacién de las incompatibilidades del personal al servicio
de la Administracién del Estado, de la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y
Empresas dependientes. El art. 1 de esta disposicion reglamentaria excluye de su
ambito de aplicacion expresamente, entre otros, al personal que desempefie, como

anico o principal, una actividad publica al servicio de una Corporacion Local.

Precisamente y para aquellos supuestos de reconocimiento de actividades

privadas efectuados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 53/84, la
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disposicion final tercera.2 determind que la adecuacion a las normas de esta Ley de
tales supuestos, se realizar4d en la forma que reglamentariamente se determine,
desarrollo que el Consejo de Estado, en su Dictamen N° 53.421, de 2 de noviembre de

1989, declard que entonces no se habia producido, circunstancia que aun persiste.

\Y

Como se ha sefalado, el Pleno de la Corporacién con fecha 4 de abril de 1994
resolvio iniciar el procedimiento de revisién de oficio, fundado en causa de nulidad,
del acuerdo de 6 de junio de 1988. En acuerdo plenario de 6 de junio de 1994 se
acuerda la Propuesta de resolucion del expediente de revision, al haberse otorgado la
compatibilidad prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido y resultar el acuerdo contrario al Ordenamiento juridico, todo ello

considerando:

- Que se tratd de un procedimiento iniciado de oficio, no mediando solicitud de

los interesados.

- Que el acuerdo, afectando a derechos e intereses de los funcionarios, se adopt6

sin que se emitiera ningun tipo de informe o dictamen.
- Que la resolucion adoptada no estd motivada.

- Que no procedia la declaracion o reconocimiento de compatibilidad alguna a los
funcionarios por cuanto todos los puestos que desempefiaban en ese momento

comportaban la percepcién de complemento especifico.

- Que el acuerdo no se notifico a los interesados, por lo que no ha podido

desplegar sus efectos.

- Que no se causan perjuicios de imposible o dificil reparacion toda vez que al

amparo de dicho acuerdo los afectados no desempefian ninguna profesion u oficio.

De lo expuesto resulta que el acuerdo plenario fundamenta la nulidad en causas
que pudieran provocar ésta, pero también en otras que estan sancionadas por el
Ordenamiento con la anulabilidad. Es el caso de la ausencia de motivacion o de

notificacion.
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En efecto, por lo que respecta a la motivacion, al constituir un requisito de
forma, habra de estarse a lo dispuesto en el entonces vigente art. 48.2 LPA (hoy art.
63.2 LRJAP-PAC); su ausencia puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera
irregularidad no invalidante (SSTS de 14 de noviembre de 1986, 20 de febrero de
1987, 1 de octubre de 1988, 3 de abril de 1990, 4 de junio de 1991), pero no un

motivo de nulidad.

Lo mismo puede decirse de la falta de notificacion a los interesados (art. 48.2
LPA). En relacion con este extremo, se indica en el acuerdo que, por no haberse
producido las notificaciones pertinentes, el acto no ha podido desplegar sus efectos.
Si bien la notificacion se configura por el Ordenamiento como una condicion de la
eficacia del acto en determinados supuestos (arts. 45.2 y 79 LPA, hoy arts. 57.2 y
58.1 LRJAP-PAC), sin embargo, algunos funcionarios de la Corporacién declaran
encontrarse realizando actividades privadas al amparo del acuerdo de

compatibilidad, lo que permitiria considerar subsanado este defecto.

Vv

Por lo que respecta al resto de los motivos aducidos, procede su analisis a la luz
de los motivos de nulidad contemplados en la legislacion vigente en el momento de la

adopcion del acuerdo.

Antes de analizar los concretos argumentos, debe resaltarse que el
reconocimiento de la compatibilidad ha de estar presidido, de un lado, por el
principio de eficacia, de tal forma que no puede perjudicar el buen funcionamiento
del servicio al que el funcionario se encuentre adscrito y deba asegurar el
cumplimiento de sus deberes y, de otro, por la necesaria imparcialidad en el
desempefio de la funciéon puablica, evitando asi que la actividad privada pueda
mediatizar el desempefio de sus funciones en el sector publico. Como ha sefialado el
TC (STC de 2 de noviembre de 1989), son dos los principios que fundamentan la
regulacion del régimen de incompatibilidades, los de eficacia e imparcialidad,
sancionados en el art. 103.1 y 3, respectivamente CE. En relacién con el primero de
ellos, ha resaltado el Tribunal que se trata de un principio que debe presidir toda la
actuacion de la Administracion Publica y, por tanto, la de su elemento personal,
derivandose de él otros tales como la incompatibilidad econdmica o la dedicacion a

un solo puesto de trabajo.
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Todo ello justifica que el reconocimiento de la compatibilidad no pueda
modificar la jornada de trabajo y horario del interesado, quedando ademas sin efecto
en caso de cambio de puesto en el sector publico (art. 15 Ley 53/84) y que se
establezca, con cardcter general, la prohibicibn de compatibilizar aquellas
actividades privadas que se relacionen directamente con las que desarrolle el
Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado (art. 11.1 de la Ley
53/84), facultando el art. 11.2 de la citada Ley al Gobierno para la determinacion de
las funciones, puestos o colectivos del sector publico incompatibles con determinadas
profesiones o actividades privadas, que puedan comprometer la imparcialidad o
independencia del personal de que se trate, impedir o menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes o perjudicar los intereses generales, determinacion que
ha sido realizada en el art. 11 del RD 598/85, en cuanto al personal afectado por esta
norma. Se trata en estos casos de prohibiciones generales, al igual que las contenidas
en el art. 12; para el resto de actividades privadas que se pretendan desempefiar se

requerira el previo reconocimiento de compatibilidad (art. 14 Ley 53/84).

Por otra parte, el citado principio de incompatibilidad econémica también se ha
visto plasmado en la legislacion de incompatibilidades, en concreto en el art. 16.1 de
la Ley 53784, de tal forma que se configura como causa de incompatibilidad -con las
Unicas excepciones que se sefalan en los nimeros 3 y 4 del mismo articulo (ésta
altima introducida por la Ley 31/91, de 30 de diciembre) y en el art. 6- el desempefo
de puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto
equiparable y al retribuido por arancel. Sobre la constitucionalidad de este precepto
también ha tenido ocasion de pronunciarse el TC en S. 68/90, de 5 de abril,
declarando el caracter de prohibicién absoluta de la compatibilidad para el ejercicio

de actividades publicas o privadas.

La regulaciéon resefiada determina que el reconocimiento de la compatibilidad
deba cumplir previamente la exigencia del analisis individualizado de las
circunstancias concurrentes en cada funcionario al que afecta la declaracion de
compatibilidad para el ejercicio de una determinada profesién u oficio, como Unica

garantia del cumplimiento de los fines perseguidos por la Ley.

Particularmente resulta imprescindible contar con la constatacién del dato de la

percepcibn o no de complementos especificos o retribuciones de concepto
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equiparable, en cuanto que este concreto particular comporta, a tenor del art. 16.1
de la Ley 53/84, la prohibicion de autorizaciones o0 reconocimientos de
compatibilidad, a excepciéon de los casos anteriormente sefialados. Si con
anterioridad al momento de la resolucion administrativa no se interes6 ni emitio
ningun informe por el servicio o unidad competente en materia de personal,
intervencién, tesoreria o pagaduria; o si tampoco se recabd ni emitié en el mismo
momento de la adopcion del acuerdo por parte del funcionario presente en la sesion
del 6rgano corporativo, que desempefiara los cometidos de asesoramiento legal
preceptivo y de control y fiscalizacion de la gestién econémica y presupuestaria,
procedia efectuar el pertinente y previo asesoramiento antes de adoptarse un
acuerdo en contravencion de la norma prohibitiva e impeditiva del reconocimiento de
compatibilidad en tales circunstancias, bien porque se tuviera el conocimiento de la
percepcién de tales conceptos retributivos o porque faltara el conocimiento de dicho
dato al no haberse obtenido el pertinente informe del servicio o unidad
administrativa competente, al ser condicion insoslayable para la adopcién del

acuerdo procedente.

Analizado el régimen general del sistema de incompatibilidades de los
funcionarios publicos en general y de las Corporaciones Locales en particular, nos
encontramos en disposicion de abordar los concretos motivos de nulidad alegados por

el Ayuntamiento de Tijarafe.

En relacidén con los que atafien a las cuestiones de procedimiento, se indica en el
acuerdo que éste se inici6 de oficio y no a solicitud de los interesados y, en segundo
lugar, que se omitieron informes o dictimenes. En el expediente, solicitado al
Secretario de la Corporacion que informe acerca de la adecuacién del procedimiento,
se indica por éste que "en la adopcién de este acuerdo se siguié el procedimiento
habitualmente seguido por el Ayuntamiento Pleno para la conformacion de su
voluntad, no apreciandose (...) la ausencia de ninguna de las reglas esenciales
necesarias para la conformacién de la voluntad corporativa. Siendo de destacar (...)
que el referido acuerdo se adopto (...) a propuesta de la Alcaldia-Presidencia, la cual
era la Unica facultada para incluir el mismo en el orden del dia (...), presumiéndose
que tal iniciativa se adoptd en respuesta a las demandas de los funcionarios sobre

esta materia (...)”.
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La evidencia de que se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, no deriva del hecho de no haberse tramitado expedientes
individualizados de compatibilidad, sin que mediara la previa y concreta solicitud
particular de cada funcionario sino por la total ausencia de los tramites procesales,
asi como de los previos informes oportunos sobre la percepcion o no del
complemento especifico y la falta de una resolucién particularizada para cada
funcionario, en la que se motive la concesion o denegacion de la compatibilidad.
Otra cosa es que para la formacion de la voluntad corporativa a través de la que ha
de concederse o denegarse aquélla -dado que el art. 14, pfo. 2° de la Ley 53/84
atribuye al Pleno su concesion- se hayan observado las reglas legales en cuanto a la
inclusién en el orden del dia, quérum, etc. El correcto funcionamiento del érgano
colegiado no soslaya que para la adopciéon de las resoluciones sobre compatibilidad
haya de seguirse el procedimiento que la Ley establece y no otro y sin que quepa, por
mayor motivo, un acuerdo que no ha tenido su causa en un procedimiento previo en

el que consten los informes que garanticen la legalidad de lo actuado.

Incurre pues el acuerdo adoptado en la causa de nulidad hoy prevista en el art.
62.1.e) LRIJAP-PAC, y en el momento de adopcion del acuerdo discutido sancionada
en el art. 47.1.c) de la Ley reguladora del Procedimiento Administrativo sobre la que
la jurisprudencia ha declarado que se incumple el procedimiento tanto en el caso de
que prescinda de todo tramite (SSTS de 6 de diciembre de 1985 y 15 de abril de
1988), como en el supuesto de que, habiéndose seguido un procedimiento, sin
embargo no sea el previsto para dictar el acto concreto de que se trate (SSTS de 18-
10-83 y 30-10-84).

VI

En relacién con los complementos especificos, el Secretario de la Corporacién en
informe de legalidad sobre la declaracion genérica de compatibilidad emitido en
fecha 24 de mayo de 1993, manifiesta que "dado que el complemento especifico (...)
esta destinado a retribuir distintas condiciones particulares de los puestos de trabajo
y en concreto la incompatibilidad por el desempefio de un puesto de trabajo, (...)
sélo seria aplicable la incompatibilidad si el puesto de trabajo desempefado tuviera
asignado complemento especifico con tal especificacion, lo que no ocurre en el

acuerdo plenario de fecha 6 de junio de 1988". Sin embargo, se trata de una
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interpretacién que no encuentra fundamento en la Ley 53/84, cuyo art. 16.1 se
refiere genéricamente a "complementos especificos", sin distinguir el concreto
concepto que en él pueda integrarse, ya sea la dedicacion, la incompatibilidad, la
especial dificultad técnica, la peligrosidad o la penosidad (art. 23.b de la Ley 30/84),
sin que por tanto resulte posible distinguir alli donde la Ley no distingue. A mayor
abundamiento, la modificacion operada en aquel articulo a través de la Ley 31/91,
de 30 de diciembre, no se dirigié a restringir la causa de incompatibilidad al supuesto
de que se percibiera complemento especifico por este concepto, sino a modularla en

funcién de la cuantia de los complementos especificos percibidos.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en diversas ocasiones acerca del alcance
del art. 16.1 de la ley 53/84. En concreto, en la S. de 26 de marzo de 1993 ha
sefialado que "El art. 16.1 (...) ha consagrado una auténtica prohibicion, lo que de
suyo implica que su aplicacién no puede ser laxa sino rigurosa y estricta para no
desvirtuar la finalidad que late en la norma. La retribucién complementaria asignada
a un concepto puesto de trabajo, de complemento especifico, es un juicio previo de
la Administracion sobre la complejidad y relevancia de las funciones mediante aquél
desempefiadas, asi como de la dedicacién que a él debe prestar el funcionario que lo
sirve (...). Si se trata de un complemento que va dirigido a retribuir los conceptos o
cualificaciones que dice el art. 23.3.b), entrara en juego la prohibicién porque en tal
caso la permisién de un segundo puesto (...) hara inoperantes o existira riesgo de que
lo sean, al menos, el designio tanto de la imparcialidad del funcionario como de
eficacia en el desempefio de su tarea y del servicio publico encomendado”. (En el
mismo sentido, SS. de 13 y 29 de junio de 1993).

Con mayor claridad, por responder a la concreta cuestion planteada en el
Informe emitido por el Secretario de la Corporacién, la STS de 30 de noviembre de
1993, aceptando los Fundamentos de la sentencia apelada, sefiala que "(...) 1° que el
complemento especifico es uno solo, cualquiera que sea o sean el vector o vectores,
condicién o condiciones de los cinco que se pueden tener en cuenta para asignarlo al
puesto de trabajo (...) y 2° que cualquiera que sea el vector o vectores que se tenga
0 tengan en cuenta para su concesion, incluso si no se ha tenido en cuenta el de
incompatibilidad, produce ésta para el funcionario que desempefia el puesto de

trabajo”. (En el mismo sentido, S. de 11 de marzo de 1994).
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VII

Apreciada la concurrencia de causa de nulidad del acuerdo, s6lo resta por
determinar si pueden o no resultar de aplicacion los limites que, con caracter
general, se regulan en el art. 106 LRJAP-PAC. De acuerdo con este precepto, las
facultades de revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de acciones,
por el tiempo transcurrido 0 por otras circunstancias, su ejercicio resulta contrario a

la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

La Propuesta de revision acordada por el Pleno del Ayuntamiento ha tenido en
cuenta la operatividad de estos limites, considerando que no afectan a la pretendida

revisién. Los argumentos en que se fundamenta son:

- En relacién con el transcurso del tiempo, ademéas de que por ser el acuerdo
nulo de pleno derecho su invalidez no puede ser subsanada por este motivo, se
mantiene lo ya sefialado de que, al no haber sido notificado a los interesados, no ha
comenzado a desplegar sus efectos, no habiéndose procedido tampoco de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 18 de la Ley 53/84 (necesidad de inscripcién de las

resoluciones de compatibilidad en los Registros de Personal).

Por lo que se refiere a la ausencia de notificacion, ademas de lo ya sefalado en
relacion con la anulabilidad, conviene resaltar la contradiccidén en la que incurre la
Corporacién, pues a pesar de entender que se trata de un acto que no ha producido
efectos, sin embargo requiere a los funcionarios para que manifiesten si al amparo
del mismo se encuentran desarrollando alguna profesion u oficio, lo que evidencia,
junto con el reconocimiento por parte de dos de los funcionarios del ejercicio de
actividades privadas, que el acto, a pesar de esa ausencia de notificacion, si ha

desplegado los consecuentes efectos.

En relacion con el incumplimiento de lo preceptuado por el art. 18 de la Ley
53/84, conviene sefialar que no afecta a la validez o nulidad del acuerdo dado que la
inscripcion de la compatibilidad en el Registro de Personal no presenta efectos
constitutivos, pues aquélla se ostenta desde el momento en que ha recaido la
resolucién correspondiente. En cualquier caso, la inscripcion se configura como un
acto posterior al procedimiento de concesién de compatibilidad, que culmina con la

resolucion.
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- También se sostiene que la facultad de revision no resulta contraria a la
equidad, "al no apreciarse las superiores y muy bien calificadas razones de seguridad
juridica y equidad para mantener la vigencia del acto, toda vez que al no haber
tenido conocimiento de la existencia del acuerdo no han podido ejercer ninguna
profesion u oficio al amparo del mismo", sin que se cause en el patrimonio de los
funcionarios perjuicio alguno y sin que se acredite una clara prevalencia del interés
del funcionario que no ha facilitado datos que pongan de relieve la posibilidad de

dafos o perjuicios de imposible o dificil reparacion.

Al margen de que se vuelve a incurrir en la misma contradiccion sefialada
anteriormente, no se acreditan cuales puedan ser esas "superiores y muy bien
calificadas razones de seguridad juridica y equidad", aunque al parecer se conectan
con el posible perjuicio econdmico y la produccion de dafios de imposible o dificil

reparacion.

Es cierto que en la presente revision no puede considerarse que se causen
perjuicios o dafios de imposible o dificil reparacién puesto que de los dos funcionarios
que se acogieron al acuerdo de 1988, uno declara haber causado baja en la misma
desde hace un afio y el otro en el tramite de audiencia concedido no realiza ninguna
alegacion. Es mas, la declaracion de nulidad del acuerdo no impide que si los
funcionarios asi lo solicitan puedan volver a ostentar la compatibilidad, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion de incompatibilidades
en orden al tipo de actividad que pretenda ejercerse, horario y limitaciones en
cuanto al complemento especifico, en caso de que éste sea percibido. Finalmente,
no puede permitirse que en nombre de la equidad, buena fe o incluso el transcurso
del tiempo -que no puede considerarse excesivo- se perpetle la vigencia de una
situacion claramente contraria a las leyes. Como ha sefialado la STS de 18 de octubre
de 1982, "la equidad no debe operar en contra de la ley, sino en funcién integradora

de la misma en casos de duda de la normativa legal".

CONCLUSION

La propuesta de acuerdo sometida a la consideracién de este Consejo se

dictamina favorablemente a los efectos prevenidos en el art. 102 de la LRJAP-PAC, en
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cuanto que el acto objeto de revisién adolece de vicio de nulidad absoluta por las

circunstancias concurrentes analizadas en el precedente fundamento quinto.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. CONSEJERO D. ENRIQUE
PETROVELLY CURBELO AL DICTAMEN 62/1994, ACERCA DE LA PROPUESTA DE
ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE TIJARAFE DE REVISION DE OFICIO DEL ACUERDO
DE FECHA 6 DE JUNIO DE 1988, POR EL QUE SE DECLARO COMPATIBLE A TODO EL
PERSONAL DE LA CORPORACION PARA EL EJERCICIO PRIVADO DE CUALQUIER
PROFESION U OFICIO. CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE 44/1994 RO.

FUNDAMENTOS

A modo de oportuna explicacion de los particulares términos de este Voto,
inicialmente ha de manifestarse que, esencialmente y sin perjuicio del obligado
afadido de algunas referencias criticas a ciertas argumentaciones o afirmaciones
expuestas en el Dictamen del que se disiente, aquéllos se corresponden a los del
Proyecto elaborado por la Ponencia designada originalmente para este expediente de

la que fui titular y que no prospero por acuerdo plenario.

1. En primer lugar, conviene sefialar que, aparte la eventual aplicacion al caso de
preceptos de la Constitucién (CE) o del Estatuto de Autonomia (EACan), la ordenacion
legal de aquél viene recogida en las Leyes 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (LRJAP-PAC) y
53/84, de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones
Pablicas, siendo esta normativa aplicable al personal de las Corporaciones Locales
por lo prevenido, de conformidad con lo establecido en el articulo 149.1.18, CE, en
los articulos 2.1.c), Ley 53/84 y 92.1 de la Ley 7/85, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL). Y, ciertamente, desde una perspectiva material o sustantiva
y dada la fecha de produccién del acto a revisar, habra de estarse a lo sefialado en el

articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA).
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Asimismo, ha de convenirse que, si efectivamente estuviese facultado este
Organismo para intervenir en el correspondiente procedimiento de revision y, por
tanto, debiera dirigirse al mismo la oportuna solicitud al efecto, no cabe duda de que
la legitimacion para solicitar efectiva y formalmente tal intervencion, con
subsiguiente emision de Dictamen del Consejo Consultivo, es del Presidente del
Gobierno auténomo, que trasladaria la precedente solicitud que ha de producir
necesariamente la Administracién Local actuante, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 11 de la Ley de este Organismo en conexion con lo ordenado en los

articulos 1y 7.a) de la Ley autonémica 1/83.

Ademas, en todo caso y a la vista de lo preceptuado en el articulo 102.1, LRJAP-
PAC y habida cuenta de cual es en efecto la pretension del acto proyectado a realizar
y dictaminar, debe precisarse que el Dictamen emitido ha de ser favorable a tal
pretensién, de manera que ese acto, declarando nulo el anterior del que trae causa,
Gnicamente puede llevarse a cabo de producirse la antedicha condicion de

favorabilidad.

2. Sin embargo, en este punto el problema radica, precisamente, en que no
resulta clara o indubitada e incuestionable la competencia, al menos exclusiva y
excluyente, de este Organismo para dictaminar las resoluciones administrativas en
asuntos de revisiéon de oficio de actos supuestamente nulos de pleno derecho cuando
la Administracién actuante sea local, pues evidentemente la cuestion no ofrece duda
alguna de serlo la autonémica, interviniendo entonces el Consejo Consultivo, o la

estatal, haciéndolo aqui el Consejo de Estado.

Asi, de la redaccién tanto del articulo 102, LRJAP-PAC, en concreto, como
también del articulo 103 de ésta, se deduce facilmente la correccién de la
observacion expuesta al final del parrafo anterior, lo que resulta perfectamente
congruente, y constitucionalmente pertinente, con la autonomia politica de la CAC,
con la pertenencia de las Administraciones interesadas a personas juridico-politicas
diferentes y con la naturaleza, en fin, de los Consejos de Estado y Consultivo, asi

como de sus respectivas funciones o con los fines institucionales de éstas.

Pero los preceptos antedichos silencian cual pueda ser la solucion a la meritada
cuestion cuando la Administracién revisora sea local, utilizando siempre en general o
abstracto el término Administracion o Administraciones Publicas, permitiendo la

inclusién en el mismo de todas las existentes en el Estado no importa cual fuese la
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organizacion, institucion o persona juridica en la que se encuadrase, perteneciera o
dependiera, seguramente porque ese es el sentido que ha de tener esta normativa
dada su finalidad y su fundamento constitucional (cfr. articulo 149.1.18, CE). Y, por
otro lado, dicha solucion tampoco puede encontrarse en la legislacion béasica estatal
sobre Régimen Local (LRBRL o Texto Refundido aprobado por Real Decreto-Legislativo
781/86, de 18 de abril), en la Ley organica 3/80, de 12 de abril, del Consejo de
Estado (cfr. articulo 22.10) o, probablemente como no podia ser de otra manera, en

la Ley del Consejo Consultivo (cfr. articulo 10.7).

Particularmente, las normativas institucionales del Consejo de Estado o del
Consejo Consultivo contemplan genéricamente, con toda propiedad técnica y légica
normativa, la eventual intervencién de esos Organismos en la revision de oficio,
remitiéndose al respecto a lo que dispongan sobre esto las Leyes que especificamente
regulan esa actuacion o la materia en la que ésta pueda producirse, dictadas por el
Ente de naturaleza y organizacion politicas que sea constitucional y estatutaria o
legalmente competente al efecto. Pero ya hemos visto que la vigente Ley, emanada
por el legislador estatal con caracter basico como competente, que ordena la revision
de oficio no se pronuncia explicitamente y no existe ordenacién material,
concretamente en materia de personal o de incompatibilidades, que, ain cuando con

la debida congruencia con esa ordenacion, solucione definitivamente esta duda.

No obstante, conviene indicar que la regulacién establecida por el Estado, sobre
Régimen Local ante todo la de orden béasico que éste puede dictar al tener la
competencia exclusiva para ello, parece preferir la intervencién del Consejo de
Estado o, cuando menos, prever la intervencién de éste y no la de otro Organismo
juridicamente similar (cfr. articulos 48 y 53, LRBRL y 218 del Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Corporaciones Locales,

aprobado por Real Decreto 2568786, de 28 de noviembre).

En fin, lo cierto es que el Consejo Consultivo interviene en diferentes asuntos
porque, es obvio, existe y porque su normativa reguladora lo determina o permite. Y
esto ocurre en cuestiones de competencia autondémica o relativas a la organizacion o
interés autonémico, estableciéndolo, con una referencia genérica previa en la Ley de
este Organismo, la norma que las ordena. O bien, cuando se trata de asuntos no

autonémicos o de competencia reguladora estatal, porque lo previene
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explicitamente, ocurriendo siempre asi y asimismo con suficiente prevision en la
citada Ley, la regulacién que los disciplina. Pero, como se ha razonado, estos no son
supuestos asimilables al que se estudia, cabiendo incluso apuntar que la legislacion
reguladora de la Administracion actuante no hace referencia alguna al Consejo
Consultivo, pese a que tal legislacion es posterior a la institutiva de este Organismo y
a que lo hace en otros temas (cfr. articulo 13.1, LRBRL, en conexién con el articulo
29.2, EAC, o articulo 114.3 del Texto Refundido).

Por demas, ha de recordarse que los Ayuntamientos canarios, al igual que sucede
con los Cabildos a nivel insular, simple y exactamente son los érganos de gobierno y
administraciéon del respectivo Ente municipal o insular, no siendo éstos parte
institucional de la Comunidad Autonoma (CAC), ni aquéllos obviamente tampoco son
instituciones de ésta u oOrganos de su Administracion dependiente del Gobierno
autonomo, a ningun efecto o a cualquier fin organico o institucional. En esta linea, es
irrefutable que la competencia autondmica prevenida en el articulo 32.1, EAC tan
sélo supone que la CAC esta facultada para desarrollar legislativamente, aunque
respetando sus propios términos, la legislacién estatal basica sobre Régimen Local y
para actuar, a través de sus 6rganos competentes, en relacién con la Administracion
Local, pero no para sustituir las actuaciones de los érganos de ésta, hacer suyos los
actos locales o considerar que de alguna manera éstos son regionales. Y ni que decir
tiene que la intervenciéon del Consejo de Estado en el procedimiento de produccién
de actos de una Comunidad Auténoma o de un Ente Local no se produce porque el
Estado tenga competencias de ejecucion en la materia de que se trate, ni convierte a

aquéllos en actos estatales.

Sin embargo, vista la tendencia de la normativa estatal en materia de Régimen
Local, sobre todo naturalmente la basica, y habida cuenta que podria defenderse que
no seria incuestionablemente inconstitucional una norma autonémica que previniera
la intervencion del Consejo Consultivo en el procedimiento de revision de oficio
seguido por una Administracion Local canaria para declarar la nulidad de sus actos, al
no oponerse claramente a la regulacién del articulo 102, LRJAP-PAC o contradecir
decisivamente las normas aplicables al efecto de la legislacion local basica, cabria
sostener, en aplicacion algo forzada desde luego del principio de eficacia en las
actuaciones publicas, conectado con los de descentralizacion, coordinacién y maxima
cercania a los afectados, que se cumple la garantia prevista en la ordenacion de la

actuacion que nos interesa con la actuacién al respecto de un Organismo de la
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naturaleza y especiales caracteristicas del Consejo Consultivo, como institucion de un
Ente politico tan propiamente estatal como el mismo Estado "central". Sin perjuicio
de que, al menos en la actualidad, esa actuacién no sea excluyente y también quepa

el cumplimiento de la sefialada garantia con la del Consejo de Estado.

1. Pues bien, el Pleno del Ayuntamiento acordé iniciar el procedimiento de oficio
entendiendo que incidian diversas causas de nulidad en el Acuerdo plenario de 6 de
junio de 1988. Asi, la Propuesta de Acuerdo declarando la nulidad de pleno derecho
de éste se funda en que el otorgamiento de la compatibilidad de que se trata se
acordo prescindiéndose totalmente del procedimiento legalmente establecido a ese

fin, pero también en que ese Acuerdo es plena e insubsanablemente contrario al 0J.

En esta linea, se detalla que el procedimiento al respecto se inicid de oficio,
cuando debid hacerse a solicitud razonada de los interesados; que el Acuerdo, pese a
afectar a derechos e intereses de los funcionarios, se adopté sin que se emitiera el
pertinente informe preceptivo y, ademas, sin la necesaria motivacion; que no cabria
otorgar la compatibilidad al personal porque los puestos que éste podria desempefiar
tenian asignada la percepcién por su titular de complemento especifico y, en todo
caso, no puede hacerse tal cosa de modo genérico y no justificado. Ademas, se sefiala
que, en realidad, el Acuerdo no pudo desplegar sus efectos porque no se notifico
apropiadamente a los interesados y, en fin, que no procede aplicar lo dispuesto en el
articulo 106, LRJAP-PAC por no darse las circunstancias en este precepto ordenadas

para ello.

Desde luego, la supuesta ausencia de notificacion a los interesados o de
motivacion han de entenderse relacionados con lo preceptuado en el referido articulo
106, que sustituye al idéntico articulo 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), o bien, en cuanto que se realice la actuacién administrativa de conformidad
con lo establecido en el articulo 62.1, especialmente en sus apartados e) y f).
Ciertamente, no se desprende otra cosa de la Propuesta analizada, pero conviene
advertir que la motivacion de un acto administrativo en sentido estricto es un mero
requisito formal que, en el peor de los casos y sin que éste parezca ser por demas el

que nos ocupa, s6lo puede generar anulabilidad o defecto no invalidante (cfr.
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articulos 63.2, LRJAP-PAC y 48.2, LPA, asi como, en el sentido sefialado, las
sentencias del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1991, 3 de abril de 1990 o 1 de
octubre de 1988, entre otras). Y, por otro lado, se cumple la finalidad que es propia
de dicho concreto acto administrativo, con lo que comporta para los efectos del acto
a notificar, desde el momento en que los interesados hacen actuaciones que implican
su conocimiento del Acuerdo a comunicarseles (cfr. articulos 57 y 58.3, LRJAP-PAC o
79.8, LPA), circunstancia que ha de reconocerse que se produce aqui porque es dificil
negar que los afectados no conocian aquél, deduciéndose del expediente que su
hipotético desconocimiento era en realidad imposible (cfr. articulos 59, LRJAP-PAC y
80, LPA).

2. En cualquier caso, tratandose de una cuestidn esencialmente relacionada con
las incompatibilidades del personal de las Administraciones y Entes u Organismos
publicos, es preciso sefialar que en esta materia incide determinantemente no sélo el
principio de imparcialidad en la prestacién del servicio por ese personal o por los
funcionarios y otros servidores publicos, sino también, inevitablemente en la practica
pero igualmente por concreta previsién constitucional, el de eficacia (cfr. articulo
103, CE), los cuales condicionan y guian la actuacion del legislador al ordenar tal
materia en particular y el estatuto de los servidores publicos o la organizacion
administrativa en general, como concretamente ha advertido el Tribunal

Constitucional (TC) en sentencia de 2 de noviembre de 1989.

Esta pertinente y acertada observacion del Alto Tribunal le permite afadir que de
ello se deduce la posible determinacion por el legislador de reglas tales como la
incompatibilidad econdémica o la ocupacion de un solo puesto de trabajo en un érgano
publico, sin perjuicio de eventuales matizaciones o excepciones a estas reglas. En
esta linea, es perfectamente constitucional la exigencia legal de que el posible
reconocimiento de compatibilidad, en la forma y con las condiciones o los requisitos
legalmente determinados para ello, no pueda suponer la modificacion de la jornada
laboral fuera de los supuestos también contemplados en la ley o que quede sin efecto
cuando cambien las circunstancias o situacién del afectado (cfr. articulo 14, Ley
53/84).

Es mas, el legislador esta constitucionalmente habilitado por el fundamento
arriba citado para, como efectivamente hace, establecer una serie de reglas

limitadoras que interesan especificamente a la compatibilizacion de actividades
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privadas con la funcién o servicio publico del personal de referencia (cfr. articulos 11
al 15, Ley 53/84). Y, aun mas concretamente, el articulo 16 de esta Ley prohibe
otorgar compatibilidad alguna al personal que sea titular u ocupe puestos que tengan
asignados complementos especificos, asimismo cualesquiera que éstos sean o el
motivo por el que se atribuyen y, por tanto, se cobran, salvo que el personal en
cuestion sea el que se determina en este mismo precepto, siendo ésta una
prohibicién que, por su propia naturaleza, impide terminantemente que los afectados
puedan compatibilizar su actividad publica con otra actividad tanto publica como

privada, efecto éste que viene referido en la STC 68/90.

En este orden de cosas, también ha de ponerse de manifiesto que, aparte las
limitaciones especificamente determinadas por el legislador a la compatibilidad con
actividades privadas (cfr. articulos 11.1, 12 y 13, Ley 53/84), el articulo 11.2 de ésta
ordena que el Gobierno podra sefialar las funciones, puestos o colectivos del sector
publico que sean incompatibles con ciertas actividades o profesiones privadas, cosa

que efectivamente se ha hecho en el articulo 11 del Real Decreto 598/85.

En resumidas cuentas, la consecuencia de esta regulacion legal y reglamentaria
es que, lbgica y necesariamente, el reconocimiento o autorizacién de la
compatibilidad ha de sustanciarse a través de un procedimiento especial al efecto
que, por demas y forzosamente, ha de referirse a cada afectado
individualizadamente. Asi, tal reconocimiento o no ha de suponer el contenido del
acto o resolucién que culmina un procedimiento que debe iniciarse a solicitud del
interesado o afectado y ha de respetar los limites, requisitos y prohibiciones legales
al respecto. Razén, por la que esa solicitud debe ir acompafiada de los datos que
permitan conocer fundadamente tal respeto y esa resolucion debe ser
consiguientemente motivada y previamente informada (cfr. articulo 14, Ley 53/84),
estando ciertamente claro que solamente se exceptlan de estas determinaciones o

exigencias procedimentales las actividades mencionadas en el articulo 19 de la Ley.

En este sentido, teniendo en cuenta que uno de los motivos de nulidad radical
aducidos en la Propuesta analizada es la causa recogida en el articulo 47.1.c), LPA
(precepto actualmente formalizado en el articulo 62.1.e), LRJAP-PAC), ha de
observarse finalmente que, segun reiterada jurisprudencia de los Tribunales hasta

constituir una Doctrina Legal consistente y uniforme, se asimila a esta causa el hecho
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de que se siga para dictar un acto un procedimiento distinto o sustancialmente
diferente al legalmente prevenido para su realizacion. Jurisprudencia y Doctrina que
este Organismo comparte plenamente porque no otra cosa puede entenderse de la
finalidad de la norma comentada e incluso, en una lectura suficientemente ajustada,
de su tenor literal (cfr. sentencias del Tribunal Supremo de 18-X-83, 30-X-84, 6-XII1-85
y 15-1V-88).

1. Sentadas estas premisas, estamos en las adecuadas condiciones para
determinar la adecuacion o no a Derecho de la Propuesta de Acuerdo sometida a la
consideracion de este Organismo, tanto en lo que concierne a la nulidad radical del
acto plenario de declaracién general y genérica de compatibilidad que se pretende
anular, como en lo que interesa a la incidencia, argumentada en las actuaciones por
un afectado, de motivos de no posible ejercicio de la correspondiente facultad de

revisién, en aplicacién de los articulos 47.1, LPA'y 106, LRJAP-PAC, respectivamente.

Pues bien, a la luz de la documentacidn del asunto que nos ocupa obrante en el
expediente remitido al Consejo Consultivo, ha de convenirse que el procedimiento
seguido para la realizacion del acto a declarar nulo parece que se inici6é de oficio, no
constando que hubiere existido solicitud de funcionario alguno para ello y debiendo
dejarse claro que no es lo mismo, ni puede tener idéntico efecto, presentar dicha
solicitud, con los requisitos y determinaciones legalmente previstos para el supuesto
en cuestion y ante el 6érgano administrativo competente para que éste la tramite en
la debida forma, que la iniciativa que asume el titular de tal érgano para promover

un procedimiento a supuestas suplicas o peticiones de algin interesado.

Ademas, no s6lo concurre esta circunstancia en el procedimiento, sino que éste
se instruye, seguramente como consecuencia de lo anterior, sin tener en cuenta el
necesario caracter individual del expediente y, l6gicamente, del acto resolutorio del
mismo, sin incorporar actuaciones que son preceptivas y que resultan determinantes
para la adecuada produccion del referido acto, que, por todo ello, no es, ni en
realidad podria serlo, resolutorio del reconocimiento o no de compatibilidad
determinada al particular afectado-solicitante y no esta fundamentado debidamente
en relacion con la peticion y, mas concretamente, con la actividad privada que se

pretende compatibilizar.
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En consecuencia, parece cierta la incidencia en este caso de la causa de nulidad
de pleno derecho del articulo 47.1.c), LPA, al menos en su primera parte, ain
aceptando que en la realizacién del acto concernido no se hubiere incurrido en la
causa referida en la segunda parte del citado precepto, puesto que son motivos
diferentes y separados, de modo que pueden aplicarse indistintamente y sin que su
presencia sea incompatible o exigible conjuntamente. Y, por tanto, este Acuerdo
seria efectivamente nulo y procederia su declaracion como tal por el Pleno del

Ayuntamiento que lo produjo en su dia.

2. Por otra parte, cabria aparentemente la incidencia en este caso, como
eventual motivo de nulidad, de la circunstancia de que la Resolucion o Acuerdo
declarativo de compatibilidad es manifiestamente contrario al 0OJ aplicable,
concretamente a la Ley 53/84, al adquirirse con él ciertos derechos, particularmente
de consecuencia econdmica aunque fuese indirectamente, sin tener los requisitos
esenciales para su adquisicion. Esto es, se logra compatibilizar una actividad privada,
incluidas las propiamente profesionales, sin conocer cuales son Yy, por consiguiente, si
el personal afectado puede 0 no tener ese reconocimiento. Ademas, éste puede
producirse en relacién con funcionarios titulares de puestos de trabajo que tienen
asignado complemento especifico y, por tanto, pesa sobre ellos la expresa prohibicién
del articulo 16.1, Ley 53/84.

Al respecto ha de sefialarse, en principio, que es indudable la primera de las
antedichas circunstancias y que no puede acogerse la tesis sobre la segunda
mantenida por un afectado en las actuaciones segun la cual, como el complemento
especifico se destina a retribuir diversas y distintas particularidades del puesto al que
se asigna, siendo una de ellas perfectamente diferenciada y auténoma la
incompatibilidad, resulta que la prohibicién de referencia sélo es aplicable cuando,
en efecto, el puesto del funcionario interesado tiene asignado complemento

especifico por concreta incompatibilidad, lo que no ocurre en esta ocasion.

Asi, esta tesis no se compadece con la literalidad, suficientemente clara, del
precepto comentado, que habla de complementos especificos en general, sin excluir
ninguno o referirse a alguno en concreto, siendo claro, por demas, que el legislador
ya conocia en ese momento el concepto y procedencia de tales complementos al

venir especificados en el articulo 23.3.b) de la Ley 30/84. Es mas, ésta es la
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interpretacién que se acomoda perfectamente al entendimiento finalista de esta
norma y a su inteligencia sistematica dentro del propio articulo 16 de la Ley 53/84 y
de ésta en general. Lo que se confirma, a mayor abundamiento, por la reforma de es
precepto operada por la Ley 31/91, que no elimind la prohibicion de
compatibilizacién por percepcion de complemento especifico por incompatibilidad,
sino que la modulé en funcién de la cuantia de los complementos especificos a
percibir. En definitiva, lo correcto es considerar que esta sujeto a no poder serle
reconocida compatibilidad alguna el personal que desempefie puestos que comporten
percepcién de cualquier complemento especifico o que ocupen puestos que tengan
asignados ese complemento por cualquiera de los motivos legales para ello

prevenidos.

Procede afiadir que la opiniéon antes expresada esta respaldada por diversos
pronunciamientos sobre el particular del Tribunal Supremo. Asi, las sentencias de 26
de marzo y 13 y 29 de junio de 1993 sostienen que el articulo 16.1, Ley 53/84
consagra una auténtica prohibicion, por lo que su inteligencia o aplicacién debe ser
igualmente estricta y rigurosa para no desvirtuar la finalidad de la norma, de manera
que, si se asigna a un puesto de trabajo un complemento especifico por estimarlo
pertinente el érgano competente, siempre de acuerdo con lo previsto en el articulo
23.3.b), Ley 30/84, entrara en juego esa prohibicion con todo lo que comporta y

cualquiera que fuese el otro puesto o actividad de gue se trate.

En esta linea, y mas directamente relacionado el argumento con la tesis que
anteriormente se apuntd exponia un afectado en las actuaciones, las sentencias de
30 de noviembre de 1993 y 11 de marzo de 1994 sefialan que el concepto legal de
complemento especifico es univoco, aunque su asignacion a un puesto de trabajo
pueda proceder por diversos motivos, vectores o condiciones todas ellas
contempladas legalmente y que pueden ser utilizadas conjunta o separadamente para
efectuar esa asignacion, de forma que cualquiera que fuesen las usadas al efecto,
aun no incluyendo en ellas la incompatibilidad, su atribucion al puesto genera ésta
para que su ocupante que, por consiguiente, viene afectado por la prohibicion que se

estudia.

Sin embargo, pese a que, tras la entrada en vigor de la LRJAP-PAC, en estos
momentos no habria duda de que al Acuerdo en cuya produccion concurrieron las

circunstancias expresadas le seria por ello aplicable lo establecido en el articulo

DCC 62/1994 Pagina 20 de 25


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

62.1.f) de aquélla y, por ende, seria procedente la declaracién de nulidad del mismo,
de acuerdo con el articulo 102 de dicha Ley, ocurre que esta norma no estaba en
vigor en el afio 1988 cuando se realizd el acto en cuestidn, sino que lo estaba la
recogida en el articulo 47.1, LPA, que, precisamente, no la previene. En realidad, al
respecto seria aplicable el articulo 48.1, en relacion con el 115, de la LPA, siendo
anulable ese acto por manifiesta infraccién, en el doble sentido ya indicado, del OJ
al estar entonces en vigor la Ley 53/84, pero, en la practica, tampoco en este
supuesto podria lograrse algo efectivo en orden a erradicar aquél del mundo juridico,
pues el vigente y aplicable articulo 103, LRJAP-PAC, en sus apartados 1 0, en su caso,

4, no parece permitirlo.

\Y

1. A continuacion, procede analizar si es aplicable en este caso el articulo 106,
LRJAP-PAC, que reitera la norma del articulo 112, LAP casi miméticamente, de modo
que, en todo caso y pese a que pudiera ser nulo de pleno derecho el Acuerdo que nos
interesa, no cabria su declaracion e incluso no podria siquiera ser ejercitada la

correspondiente facultad revisora de la Administracién Local actuante.

Precisamente, esta aplicabilidad con los efectos que comporta es aducida en las
actuaciones por parte interesada, en orden a lograr el mantenimiento de la situacion
creada en su favor por el Acuerdo de compatibilizacién general, sosteniendo que, en
efecto, por el transcurso del tiempo el ejercicio de la facultad revisora seria
contrario al parecer a la buena fe de los afectados o, sin ser mencionado

expresamente, a la equidad o a derechos consolidados.

A lo que la Propuesta a dictaminar se opone sosteniendo que, pese al tiempo
transcurrido, al no existir notificacién del Acuerdo de compatibilizacion, éste no ha
surtido sus efectos, maxime cuando tampoco se ha dado cumplimiento a lo exigido en
el articulo 18 de la Ley 53/84, y, por demés, la nulidad radical de un acto no
desaparece por mas tiempo que pase y, por eso, no es subsanable; argumentos que se
repiten en mayor o menor medida para rechazar que la declaracion de nulidad afecte

a la equidad, la buena fe o los derechos de los afectados.
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2. Pues bien, ante todo y no obstante lo que luego se expresara, ha de sefialarse
que no es correcta la argumentacion que la Propuesta recoge para no atender la
indicacion del afectado. En este sentido, debe advertirse que la norma del articulo
106, LRJAP-PAC supone una prohibicion a la Administracion para actuar en este
asunto, pero no ya para producir efectivamente una declaracion de nulidad, sino para
ejercer la facultad de revisién, tanto de actos supuestamente nulos como anulables.
Y ello, aunque esté obligada legalmente a abrir el oportuno procedimiento y a
proceder a su tramitacién a solicitud de interesado, sin perjuicio de que pueda no
existir resolucién expresa en el plazo legalmente fijado para ello, habiéndose de
entenderse entonces que la decision es contraria a la revisién solicitada (cfr. articulos
102.1, 2y 4, 103, 106 y 118.3, LRJAP-PAC).

Y es evidente que en este contexto nada tiene que ver el concepto de nulidad o
la imposibilidad de subsanar, por el tiempo o por cualquier otro motivo, la invalidez
del acto nulo, pues no es ello lo que discute y, precisamente, la limitacién opera a
pesar de la existencia de la nulidad. En todo caso, ya se ha razonado que, a los fines
que importan, ha de considerarse notificado el reconocimiento de compatibilidad
acordado y, por tanto, que éste surti6 los efectos que le son propios, como la
realidad y la misma actuacion del Ayuntamiento confirman. Asimismo, es evidente la
no aplicabilidad al caso del articulo 18, LRJAP-PAC, no sélo porque, pese a suponer la
falta de inscripcién en el Registro de Personal una indiscutible ilegalidad, con todo lo
que esto ha de suponer en materia de personal y de subsiguiente exigencia de la
responsabilidad correspondiente al 6rgano competente al respecto, aquélla no genera
en esta ocasion efectos econémicos en los afectados, sino porque la omision en nada
desvirtla el hecho de que se conociera y, eventualmente, se utilizara el Acuerdo de

compatibilidad.

3. Distinto es, en realidad, que el ejercicio de la revisién en este supuesto no
genere perjuicios a los afectados o resulte contrario a la equidad, buena fe, derechos
de los particulares o a las Leyes. Asi, la imposibilidad legal de ejercicio de esa
facultad revisora exige tanto que exista un supuesto previo, que aqui seria tan solo el
transcurso del tiempo porque no puede hablarse de prescripcién de acciones o de
indecencia de alguna otra circunstancia cualificada o especifica, como que esa
existencia genere que dicho ejercicio, y no exactamente su resultado porque
entonces dificilmente podria producirse revisién alguna, sea contrario a los conceptos

antedichos.
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Y en este caso, aparte de que no ha sido tanto el tiempo transcurrido y ello
tiene, inevitablemente, consecuencias pertinentes, lo cierto es que el ejercicio de la
facultad de revision de oficio, con pretensién de declaracion de nulidad del Acuerdo
conocido, no es opuesto a la Ley vigente entonces o ahora, sino todo lo contrario, ni
tampoco a derechos efectivos de particulares, que légicamente no pueden ser los
directamente conectados con el acto a revisar y han de nacer de otra fuente, ni a la
equidad o a la buena fe, entendidas de modo integrado y no externo al OJ, de
manera que no sean contradictorias con la ordenacién aplicable o con los intereses

de terceros 0 generales en juego.

A lo que puede afadirse, sin que ello obste a la exigibilidad de responsabilidad a
los 6rganos actuantes que fuese legalmente procedente o a la aplicacién de los
efectos materiales que la declaracién de nulidad del Acuerdo legalmente comporte,
que tal declaraciéon no parece que en la actualidad produzca perjuicio econémico
alguno en ninguno de los afectados, en cuanto personal del Ayuntamiento actuante, y
que, desde luego, para nada impide que, cumplidas las exigencias y condiciones o
requisitos contemplados en la Ley 53/84 al efecto, aquel pueda compatibilizar la

prestacién de sus servicios con alguna otra actividad publica o privada.

\

Finalmente, ha de observarse que la argumentaciéon del Dictamen yerra en
relacion con la razén que se aduce para fundamentar su conclusion de que es nulo
radical el Acuerdo que nos interesa, ademdas de ser impreciso e incorrecto en el
tratamiento que hace de la cuestion referente a la eventual aplicabilidad o no al caso
del articulo 106, LRJAP-PAC.

Asi, particularmente, el acto de referencia es nulo en efecto, pero lo es por el
motivo expuesto en este Voto Particular, en aplicacion correcta de lo establecido en
el articulo 47.1.c), LPA al supuesto que se analiza tal como realmente acontecid. Sin
embargo, no lo es por el hecho de que se omitiera cierto informe en el procedimiento
seguido, circunstancia que en el momento en que ocurrié tal acto no hubiera sido
constitutiva de nulidad de pleno derecho de éste, sino de eventual anulabilidad, pues
habria sido aplicable al caso el articulo 48, LPA y no el incorrectamente llamado por

el Dictamen precepto arriba citado de esta Ley.
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En este sentido, la omisién de un tramite o requisito en un procedimiento para
realizar un determinado acto administrativo, aqui de declaracion de compatibilidad
de acuerdo con lo exigido al respecto en la Ley 53/84, requiere, para ser asimilado a
la causa concreta del articulo 47.1.c), LPA recogida en primer lugar o a su
equivalente de seguirse un procedimiento distinto al legalmente determinado al
efecto, que sea de posible e ineludible realizacidén y que sea esencial o determinante
para la realizacion del acto del que se trate. Y es obvio que este no es el caso en esta

ocasion.

No sélo porque el concreto aspecto de la percepcién por el personal afectado de
complemento especifico no requeria ser informado porgue lo conocia perfectamente
la Corporacién Local actuante, sino porque, no sabiéndose que personas estaban
concretamente interesadas en el asunto o, sobre todo, que actividades publicas o
privadas se querian compatibilizar, dificilmente podria evacuarse un informe,
especialmente el exigido en la Ley 53/84, sobre los puntos antedichos y, en fin, sobre
la adecuacion a Derecho de una compatibilidad o sobre la pertinencia juridica de su

declaracién o autorizacion.

En realidad, ha de insistirse en que la aplicacion aqui, desde luego procedente,
del articulo 47.1.c), LPA, se debe a que se ha actuado sin observarse el
procedimiento de compatibilidad, o los tramites que han de seguirse
continuadamente por el 6rgano administrativo actuante para decidir al respecto,
contemplado en la Ley 53/84, vulnerandose con ello de pasada diversos preceptos
reguladores de la materia de ésta y produciendo un acto contrario a Derecho, aunque
estos afiadidos no generasen en 1988 nulidad radical (cfr. articulo 48, LPA) y sin
perjuicio de que el Pleno del Ayuntamiento respetase las reglas que ordenan el
procedimiento general para tomar acuerdos de ese érgano colegiado. Circunstancia
generadora de nulidad la arriba indicada que, por demas, se origina por una
absolutamente inadecuada iniciacion de la actuacién de dicho Pleno en este

especifico asunto.

CONCLUSIONES

1. A la vista del vigente Ordenamiento Juridico aplicable en la materia, no es

clara la competencia del Consejo Consultivo para intervenir, al menos con caracter
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exclusivo y excluyente del Consejo de Estado, en la revision de oficio actuada por la

Administracién Local o por cualquiera que no sea la autonémica.

2. Sin perjuicio de que procedimentalmente resultan aplicables al caso los
correspondientes preceptos de la LRJIAP-PAC, especialmente sus articulos 102 vy, en su
caso, 103, desde una perspectiva material le resulta de aplicacién los articulos
47.1.c) y 48, LPA.

3. La Propuesta de Acuerdo dictaminado se ajusta a Derecho, en cuanto que cabe
el ejercicio de la facultad de revision que supone y, en particular, en cuanto que cabe
la declaracion de nulidad de pleno derecho del acto al que se refiere, pero sélo en

los extremos y por las razones expresadas en este Voto Particular.

Pagina 25 de 25 DCC 62/1994


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 62/1994
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII

	CONCLUSIÓN
	VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. CONSEJERO D. ENRIQ
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V

	CONCLUSIONES


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


