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DICTAMEN 34/1994

La Laguna, a 27 de julio de 1994.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con la posible existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion a favor de J.Q.T., por la obra de "Acondicionamiento y
Pavimentacion del Camino Gavacho y Tamal de Yaco" (EXP. 45/1994 ID)".

FUNDAMENTOS

A consulta preceptiva del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno, se interesa de este
Organismo su parecer en relacién con la Propuesta de Resoluciéon formulada en el
expediente de indemnizacién por dafios referenciado en el encabezado, de
conformidad con la legislacion de aplicacion, constituida, fundamentalmente, por la
Ley 4/84, de 6 de julio, de este Consejo; la Ley Organica 3/80, de 23 de abril, del
Consejo de Estado, la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de la
Administracion de Estado y del Procedimiento Administrativo Coman (LRJAP-PAC), v,
finalmente, por el Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP).

La Propuesta de Resolucion sometida a Dictamen concluye un procedimiento,
iniciado el 21 de diciembre de 1993, mediante escrito que J.Q.T. presentd ante la
Consejeria de Agricultura y Pesca del Gobierno de Canarias, solicitando

indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracién de la Comunidad
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Autonoma de Canarias, al amparo de lo dispuesto en los arts. 120 y ss. de la Ley de
Procedimiento Administrativo, por los dafios ocasionados en el patrimonio del
reclamante por las obras de acondicionamiento y pavimentacion del camino

Gavancho y Tamal de Yaco, en el término municipal de Granadilla de Abona.

La naturaleza de dicha Propuesta de Resolucién determina la competencia del
Consejo Consultivo para emitir el presente Dictamen y la legitimacion del Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno para recabarlo, segin resulta, para la primera, del art. 10.6
de la Ley 4/84, en relacién con los arts. 22.13 del la Ley Organica del Consejo de
Estado y 12 RPAPRP; vy, para la segunda, del art. 11.1 de la Ley constitutiva de este

Consejo.

La fecha de iniciacion del procedimiento -21 de diciembre de 1993- determina
que su tramitacién se regule por los articulos 139 y ss. de la LRJAP-PAC y el Decreto
429/93, ya que este es el Derecho procedimental aplicable segun las disposiciones
adicional 32 y transitoria 22 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, citada) y el Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimiento de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, y no la Ley de Procedimiento Administrativo en la que el reclamante

fundamenta su pretensién indemnizatoria.

La legitimacion del reclamante, como titular de la finca que sufrié los dafios
antes referenciados (parcela 311, del poligono 12 del Catastro), resulta de la
escritura de particion, de 28 de enero de 1972, que adjunta -segin manifiesta- al
escrito de reclamacion, aunque no obra tal documento publico entre los que
constituyen el expediente remitido, desconociéndose si el mismo ha sido extraviado o
si, por el contrario, no fue adjuntado en su dia al escrito de reclamacién interpuesto.
En cualquier caso, la legitimacion del reclamante no ha sido cuestionada en ningun
momento por la Administracién, sin que la Propuesta de Orden sometida a la
consideracion de este Consejo contenga en su parte expositiva referencia alguna a la
misma. Por ello, de proceder la indemnizacién por deducirse que el reclamante ha
sufrido en su patrimonio personal un menoscabo que no tiene el deber juridico de
soportar, debe requerirse la aportacion del expresado documento acreditativo de la
titularidad de la finca que sufrié el dafio, a los efectos de acreditar que el mismo es

el reclamante que inicié el procedimiento indemnizatorio; todo ello de conformidad
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con lo que resulta del art. 31.1.a) de la LRJAP-PAC, en relacion con los arts. 106.2 de
la CE y 139 de la ya citada LRJAP-PAC.

En relacion con lo expresado, del escrito de reclamacién se deduce que fue una
finca la dafiada, finca que se identifica catastralmente. Sin embargo, en la diligencia
de inspeccion ocular realizada por la Guardia Civil se expresa que "en la segunda
finca" se rompieron 11 parras y "en la finca que la sigue" hay 14 parras arrancadas,
desconociéndose si son parcelas integrantes de una misma finca propiedad del
reclamante o si, por el contrario, son fincas individualizadas, debiendo por ello
acreditarse, mediante el pertinente documento publico, la relacion dominical

existente entre el reclamante y las mismas.

El 6rgano competente para dictar la Orden propuesta es el Consejero de
Agricultura y Pesca (arts. 27.2 y 29 de la Ley 14/90 y 49.1 Ley 7/84, de 11 de
diciembre, de la Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma), y la forma de Orden
departamental es la que impone el art. 42 de la Ley 1/83, de 14 de abril, del

Gobierno y de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

La titularidad del servicio publico en el seno del cual se produce el dafio
corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias, conforme a los arts. 29.3 y 13 del
Estatuto de Autonomia, 2 de la Ley 2/89, de 15 de febrero, de Carreteras de Canarias
(LCC) y al RD 2.125/84, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y servicios en
materia de carreteras a la Comunidad Auténoma, sin que esa titularidad haya sido
alterada (art. 2 LCC y disposicion transitoria primera de la Ley 14/90, de 21 de julio,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias (LRJAPC) por la
transferencia a los Cabildos Insulares en materia de carreteras -Decreto 65/88, de 12
de abril y disposicién adicional 12.k) LRJAPC- pues no ha tenido efectividad
(disposiciones transitoria 32 LRJAPC y adicional del Decreto 65/88); vy, especialmente,
el 1.937/85, de 9 de octubre, de traspasos en materia de reforma y desarrollo

agrario.

Dicho esto, debe significarse que aunque la titularidad de la carretera donde
ocurrié el siniestro parece ser de la Comunidad Auténoma de Canarias, no obra en las
actuaciones certificado del Servicio de carreteras justificativo de que el punto exacto
donde ocurrié el siniestro corresponde indubitadamente a una zona integrante del

dominio publico viario autonémico; diligencia que serviria en fase administrativa para
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delimitar con correccién y exactitud la imputacion subjetiva de la responsabilidad
que hubiere lugar, maxime cuando, como resulta del expediente, las obras a que se
contrae el contrato de referencia requirieron la puesta a disposicion de la Consejeria
de Agricultura y Pesca por parte del Ayuntamiento de Granadilla de Abona de "los
terrenos necesarios para la ejecucién del proyecto", sin que conste el alcance de esa
puesta a disposicion ni si la misma interesaba de alguna forma a la titularidad de la

via publica objeto del contrato de obras sefialado.

En relacion con el servicio publico causante de los dafios producidos, la Propuesta
de Orden culminatoria del expediente asume indubitadamente que aquéllos fueron
producto del funcionamiento de un servicio publico autonémico, al acontecer el
evento "dentro de la esfera de ejecucién de la obra", con lo cual la Administracion
debio prever en la realizacion de la obra la calidad del muro, y al no haber actuado
con la debida diligencia, surge la responsabilidad de la Administracién. No podemos
compartir la Orden que se propone en cuanto a la imputacion del hecho dafoso y, por
extension, de la responsabilidad a que haya lugar, pues, conforme manifiesta el
reclamante, los dafios se produjeron "con motivo de la realizacién de las obras [de
referencia, cuando] un camion de la empresa T. que las lleva a efecto volc6 cayendo
en la finca referida, causando" los dafios por los que se reclama. Existia, pues,
relacion contractual administrativa entre la referida empresa y la Consejeria de
Agricultura, en ejecucion precisamente de obras incluidas en el Plan de Obras y
Mejoras Territoriales dependiente de la expresada Consejeria; relacion que se rige
por su legislacion especifica -que es la contractual del Estado- que contiene
previsiones especificas reguladoras de la responsabilidad que se genere por dafios
ocasionados a terceros con ocasion de la ejecucién de las obras objeto del contrato;
responsabilidad de caracter singular y especifico que debe ser la exigible antes que la

genéricamente considerada en la LRJAP-PAC.

En suma, sin perjuicio de las previsiones de necesaria aplicacion resultantes de
las normas especificas reguladoras de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas, debe tenerse en cuenta, fundamentalmente, en cuanto la
imputacion de la misma, la ordenacién especifica de la responsabilidad contractual

en los términos que resulta de la Ley y Reglamento de Contratos del Estado, como

DCC 34/1994 Pagina 4 de 16


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

por otra parte informé el Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, sin que lo

informado haya sido asumido por la Propuesta de Orden culminatoria del expediente.

En efecto, el art. 132 RCE dispone que la ejecucion de los contratos se realizara
a riesgo y ventura del contratista, lo que tiene el efecto de que el mayor beneficio o
perjuicio ocasionado durante la ejecucién de las obras no puede ser repercutido a la
Administracién contratante de las mismas, siendo s6lo indemnizado en los supuestos
de fuerza mayor que identifica el expresado precepto; entre ellos, "los que
provengan de los movimientos del terreno en que estén construidas las obras o que
directamente las afecten”, supuesto que pudiera ser aplicable al expediente que
estamos considerando; aunque debe resaltarse que el contratista no utilizé la via que
permite el art. 133 RCE, conforme al cual si estimare la concurrencia de alguna de
las excepciones previstas en el art. 132 RCE, lo deberd poner de manifiesto al
facultativo director de las obras en el plazo de veinte dias a contar desde la fecha
final del acontecimiento, incoandose en consecuencia el correspondiente expediente
que concluiria con la determinacién de la relacién de causalidad entre el evento y los
dafos y, en su caso, con la procedencia o no de la indemnizacién; lo que, como se ha

expresado, no fue alegado en ninglin momento por el contratista.

Ademas del supuesto expresado, el art. 134 RCE manifiesta expresamente que
sera de cuenta del contratista "indemnizar todos los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion de las obras”, salvo
que los mismos fueran consecuencia mediata y directa de orden de la Administracion
o de vicios del proyecto; debiéndose las reclamaciones de los terceros presentarse
ante el oOrgano de contratacién que decidira, "oido el contratista, sobre la
procedencia de aquéllas, su cuantia y la parte responsable". Sin embargo, el
expediente ha sido tramitado y concluido al amparo, exclusivamente, de la
legislacién reguladora de la genérica responsabilidad administrativa, sin concretar en
la parte dispositiva de la Propuesta de Orden ninguna de las cuestiones de necesaria
referencia a que se refiere el RCE, aunque si obra audiencia del contratista, que, en
principio, es el responsable de los dafios producidos y, consecuentemente, a él le
debe ser imputable la responsabilidad dimanante de los hechos, en la cuantia que
determine la Administracion, de lo que debe quedar expresa constancia en la parte

dispositiva de la Orden resolutoria del expediente que consideramos.
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Por lo que respecta al cumplimiento del plazo de prescripcién de un afio, a
contar de la produccién del hecho o del acto que motiva la indemnizacién, debe
significarse que, conforme resulta del escrito de reclamacion, de 17 de diciembre de
1993 y entrada en el Registro de la Consejeria de Agricultura y Pesca el 21 del mismo
mes y afo, los hechos ocurrieron "en septiembre del afio pasado”, de lo que se infiere
que la incoacion del correspondiente procedimiento indemnizatorio ha acontecido,
por acto propio del reclamante, mas alld del plazo prescriptivo dispuesto por la
legislacién aplicable, lo que daria a entender que la reclamacion de indemnizacion ha
sido formulada extemporaneamente. Ahora bien, conforme resulta de las
actuaciones, el reclamante, con fecha 24 de septiembre de 1992, puso los hechos en
conocimiento del Ayuntamiento de Granadilla de Abona, lo que reiter6 el 29 de
octubre del mismo afio ante la Guardia Civil, que instruyé las correspondientes
diligencias, de las que se hizo entrega en igual fecha al Juzgado de Instruccién n° 3,
que instruy6 asimismo las pertinentes diligencias, que, finalmente, fueron archivadas
mediante auto de 31 de marzo de 1994, auto que tuvo entrada en la Consejeria de
Obras Publicas el 12 de abril del mismo afio. Con tales antecedentes, la adecuada
interpretacion del instituto prescriptivo (art. 1.973 del Cédigo Civil) obliga a concluir
que el afio de plazo con que se contaba inicialmente se interrumpi6 con el inicio de
las actuaciones judiciales, reanudandose el tracto una vez que tales actuaciones
fueron archivadas, con lo que, consecuentemente, debe entenderse cumplimentado

adecuadamente el expresado requisito temporal.

Vv

Los hechos, motivados con ocasion de la ejecucién de las obras de referencia,
ocurrieron cuando en un dia indeterminado del mes de septiembre de 1992, "un
camion de la empresa constructora T. (...) volcé cayendo en la finca referida
causando los siguientes desperfectos: rotura del muro que separa la finca del camino
en construcciéon, 5 m. de la finca también han quedado dafados, asi como 29 vides
nuevas, 10 m. de tubos de emparralar y 15 m del tubo por el que pasa el agua de
riego. Que, a pesar de haberse reconstruido el muro dafiado por la empresa
constructora, éste no se ha levantado respetando la altura que tenia antes de los
desperfectos, sino que se ha hecho al mismo nivel que el camino, con lo cual la finca

se encuentra desprotegida para el caso de lluvias". Tales extremos fueron reiterados,
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como se dijo, ante el Ayuntamiento de Granadilla de Abona -que no efectud ningin
tipo de diligencia pese a que le fue solicitado por el reclamante- y en comparecencia
ante la Guardia Civil, que realiz6 diligencia de inspeccién ocular el 29 de octubre de
1992, constatandose que "junto a las parras se ha cavado un surco rompiendo las
raices de 11 parras. En la finca que la sigue, se ve que hay 14 parras arrancadas y
tiradas sobre la tierra, que se ha cavado; que se han arrancado 10 tubos de
emparralar de una pulgada y que 3 parras han desaparecido de su lugar. El tubo por
el que pasa el agua de riego también ha sido cortado y arrancado, siendo unos 15 m
de tubo el dafiado, tirado en el medio de la finca. Teniendo parte de la finca unos 5

m destrozados por haber caido en la misma un camién”.

No obstante lo expresado, en escrito de 31 de enero de 1994, la empresa
constructora manifiesta que "los desperfectos ocasionados consistieron en 7 parras
(...) y la recolocacion de los anclajes" de las mismas, ademas de la caida del indicado
muro que fue reconstruido "inmediatamente" tras el derrumbe. Esta Ultima
apreciacion de los dafios producidos fue finalmente asumida por la Propuesta de
Orden, que asumid asimismo la valoracion efectuada de los dafios por la empresa, no
valorandose la diligencia de inspeccion ocular efectuada por la Guardia Civil tras los
hechos, interpretando el tenor del documento que la refleja de una forma sesgada,
con el agravante de que por los servicios de la Consejeria afectada no se realiz6 acto
de instruccién alguno para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los
datos pertinentes, como por otra parte exigen los arts. 78 LRJAP-PAC y, mas

especificamente, 7 del RPAPRP.

Por lo que a la cuestion que estamos considerando atafie, la Administracion no
puede, sin mas, dar preferencia a la apreciacion que de los hechos haya realizado la
empresa causante de los dafios, anteponiéndola a la apreciacion inicial efectuada por
la Guardia Civil después del accidente, sustancialmente coincidiendo tal apreciacién
con la valoracion de los dafios que el reclamante hizo constar en su escrito de
reclamacion. Por ello, debe entenderse que, en principio, los dafios producidos
fueron 28 vides, 10 tubos de emparralar, 15 m de tubo de conduccion de aguay 5 m

de muro de la finca.

Ademéas de tales dafios directos, debe hacerse constar que el reclamante

manifestd en su escrito de reclamacion la imperfecta reconstruccion del muro, toda
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vez que lo fue a ras del camino, no respetando la altura que tenia antes de los
desperfectos, con lo que la finca se encuentra desprotegida ante la eventualidad de
lluvias; escrito en el que el reclamante hace constar que "no ha cesado de hacer
gestiones con el fin de obtener la reparacién adecuada". Complementariamente, en
el tramite de alegaciones, reitera la apreciacion de los dafios anteriormente
efectuada, manifestando, ademas, que el muro no se reparé con piedra viva de forma
artesanal (que era como se habia hecho) y que "no ha podido cultivar sus tierras al

encontrarse la tuberia del riego inservible para su uso".

Pues bien, respecto de lo expresado, la Propuesta de Orden manifiesta que
ciertos dafios (retirada de materiales derribados; reconstruccion artesanal de la
pared derruida e imposibilidad de cultivar por encontrarse inservible la tuberia de
riego) no son asumibles pues "no se pusieron de manifiesto ni en la solicitud, ni con
anterioridad al tramite de audiencia”, razon por la que tal alegaciéon debe ser
desestimada de conformidad con lo dispuesto en el art. 79.1 de la LRJAP-PAC; en
tanto que por lo que atafie a la altura del muro en relacion con el perfil de la calzada
se significa que, segun informé el Jefe de la Seccidon de obras y equipamiento rural,
el muro "se levanté respetando la altura existente; por otra parte, de la
documentacion aportada por el recurrente no se puede deducir con claridad la altura

anterior, sin que presente ni haya pedido otro tipo de pruebas sobre tal aspecto”.

La Propuesta de Orden interpreta restrictivamente -en perjuicio de los intereses
del reclamante -el alcance del art. 79.1 de la LRJAP-PAC, conforme al cual "los
interesados podran, en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”,
eventualidad de la que la Propuesta de Orden deduce la imposibilidad de efectuar
alegaciones y aportar documentacion con posterioridad a tal tramite;
concretamente, en el trdmite de audiencia preceptiva regulado en el art. 84
LRJAP-PAC, segln el cual "instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la Propuesta de Resolucién los interesados (...) podran alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimen pertinente” (apartados 1 y 2 art. cit.). Es
decir, el art. 79.1 LRJAP-PAC no proscribe que en el tramite de vista y audiencia se
puedan efectuar alegaciones complementarias por el reclamante. El fin de la norma
es justamente el contrario; que los interesados en los procedimientos administrativos
puedan efectuar alegaciones no sélo en el tramite de vista y audiencia

-efectivamente, altimo tramite en el que pueden evacuarse alegaciones- sino en
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cualquier momento anterior del procedimiento incoado. Y es lo cierto que, desde el
principio, el reclamante manifestd su disconformidad no sélo con la valoracion de los
dafos, sino también respecto de la forma en que se habia reparado el muro,
concretamente que lo fue a nivel de la rasante de la via, observacion que
complementa, posteriormente, en fase de vista y audiencia, al manifestar que el
muro no tiene la configuracién original, toda vez que es de hormigén y no ha sido

vestido con la piedra viva con la que fue construido.

En relacion con lo manifestado, como se ha indicado, obra en las actuaciones un
informe del jefe de Seccién de obras y equipamiento rural, de 3 de marzo de 1994,
del que resulta que el muro "se levant6 respetando la altura existente", sin que
conste que tal afirmacién se fundamente en la previa comprobacion del lugar,
pareciendo méas bien ser la opinién de la empresa ejecutora de las obras de
reconstruccion del muro. Dicho esto, en principio, la reconstruccion del muro repara
el dafio producido por su derrumbe, sin que con ocasion de tal reconstruccion se
deban o tengan que corregir los existentes con anterioridad a su derrumbe, como
podia ser, efectivamente, que el muro estuviera desde el principio a ras de la via.
Debe, pues, comprobarse tal circunstancia comparando el trazado del muro
reconstruido con el tramo que le precede y el tramo que le sucede. En tal
eventualidad, una prudente medida de administracién seria intentar corregir tal
circunstancia, a los efectos de prevenir dafios futuros, pero bien entendido que el
cumplimiento de tal medida no seria consecuencia de las obras ejecutadas, pues no
se puede anticipar dafios futuros a los efectos de ser subsanados en estos momentos.
De acontecer, daria lugar a la incoacion de un nuevo expediente de responsabilidad
patrimonial, aunque, como se ha dicho, de comprobarse que el muro ha sido mal
delineado debiera subsanarse en estos momentos tal deficiencia en orden a prevenir

riesgos y dafios futuros.

En relacion con la naturaleza y configuracion del expresado muro, del expediente
parece ser que el muro de la finca es, simultdneamente, muro de contencion soporte
de la via. Cumple, asi, una doble finalidad; como elemento estructural de seguridad
de la carretera y como lindero entre la finca particular y la via publica de que se
trata. Se desconoce, ciertamente, quien construyé el muro, que en cualquier caso
precedid a las obras de pavimentacién de la carretera. Lo que si consta es que por el

peso de un camién de la contrata el muro cedié cayendo a la finca colindante. La
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reparacién integral del dafio producido a terceros -que conlleva la necesidad de
restituir, de ser posible, los bienes dafiados a su estado original- exigiria la
reconstruccion del muro con el material original; es decir, mamposteria seca vy
revestimiento exterior de piedra viva artesanal. Se repararian, asi, los dafios sufridos
por el muro, pero sufriria la seguridad vial al reconstruirse con consistencia dudosa,
pudiendo ser por ello en el futuro fuente posible de nuevos riesgos y dafios, no solo
para terceros usuarios de la via, sino también para el titular de la finca perjudicada.
Por ello, nada hay que objetar -mas bien, al contrario- que el muro haya sido
reconstruido en hormigén, medida de la que se beneficia incluso el titular de la finca
colindante, cuyo derecho a ser debidamente compensado e indemnizado debe
conectarse con las exigencias derivadas del adecuado funcionamiento del servicio
publico de carreteras. Para concluir, si el muro fue desde su origen un muro de
contencién de la via publica que en él se sustenta, muro que tiene el efecto de servir
de limite con la finca contigua, la Administracién cumple, por lo que al tercero
atafe, con la reconstruccion del muro en el mismo lugar en el que el anterior se
hallaba construido, pero no tiene obligacién de incluir en la indemnizacion a abonar
el revestimiento del muro indicado, salvo que se sienta especialmente obligada por
elementales razones de estética, que en cualquier caso no pueden ser objeto de
consideracion en el expediente de referencia; o que el reclamante acredite que el

muro fue construido por él.

VI

Finalmente, por lo que atafie a la valoracién del dafio causado y a la cuantia y
modo de indemnizacién, la Propuesta de Orden, como se dijo, que reconoce la
responsabilidad administrativa de la Comunidad, valora los dafios producidos (7
parras y su antena de apoyo) en 38.000 ptas., asumiendo en sus propios términos la
valoracién efectuada por la contrata en escrito de fecha 31 de enero de 1994, sobre
la base, por otra parte, de que el reclamante no efectué valoracién singularizada al
respecto, pues en su escrito inicial sélo efectué una valoracién alzada de 1.128.905
ptas. Al respecto, debe manifestarse que el reclamante alegd su situacion de
insolvencia econdmica -de lo que queda constancia en las actuaciones- a los efectos
de obtener el beneficio de justicia gratuita, utilizando los servicios técnicos de un
profesional letrado perteneciente al turno de oficio, siendo sus Unicos rendimientos
permanentes, al parecer, los provenientes de una pensién ciertamente no cuantiosa.

Tal circunstancia determind que el reclamante no procediera a la reparacién de los
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dafos producidos a los efectos de su posterior repercusion, con la fehaciencia que se
deriva de las facturas originales libradas, a la Administracién auton6mica. Tal
situacion, sin embargo, no puede ser esgrimida por la Administracion a los efectos de
no incluir en la indemnizacion que proceda cantidades correspondientes a conceptos
no evaluados especificamente por el reclamante. Pero es mas. Como anteriormente
se indico, la Administracién parte de la valoracién efectuada por la contrata,
valorando cada parra en 4.000 ptas. y en concepto de recolocacién de anclajes
10.000 ptas. mas, sin contener extremo alguno relativo a la reposicion de la tuberia
de agua. Como quedé6 expresado, no fueron 7 las parras efectivamente dafiadas, sino
28. Por lo que respecta a su valor, se desconoce si las parras estaban en produccion,
lo que parece deducirse toda vez que en la comparecencia del reclamante ante la
Guardia Civil manifesté que las vides rotas "estaban con sus frutos", debiendo
valorarse convenientemente el valor de cada parra por la Consejeria de Agricultura,
incoadora del expediente de referencia. En igual medida, debe valuarse por los
servicios técnicos de la Consejeria el costo de reposicion de los emparrados y de la
tuberia de aguas, definitivamente instalada. Finalmente, no es indemnizable el
tiempo no ha podido cultivar la finca por falta de riego, salvo que se acredite que tal
falta de riego ha producido un perjuicio independiente (pérdida o disminucion de
cosecha, etc.) lo que no ha quedado acreditado debidamente en las actuaciones y
que, en su caso, podria dar lugar a la incoacion de un nuevo expediente por

responsabilidad, no siendo este el momento de proceder a considerar su pertinencia.

CONCLUSIONES

1. La propuesta de Orden sometida a Dictamen de este Consejo no es conforme a
Derecho, en cuanto atribuye la responsabilidad patrimonial a la Administracion y no a

la empresa ejecutora de las obras causante de los dafios.

2. Los perjuicios ocasionados al reclamante no han sido causados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion ni de vicios del
proyecto, siendo, en su consecuencia, responsabilidad del contratista, la cual ha de
ser exigida de conformidad con las previsiones del articulo 134 del Reglamento de

Contratacion del Estado.
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3. En todo caso, habran de tenerse en cuenta las observaciones formuladas en el
cuerpo del presente Dictamen relativas a la legitimacion del reclamente (titularidad
de las dos fincas dafadas); restitucion de la cosa dafiada a su estado original; y

valoracion de los dafos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. CONSEJERO D. FRANCISCO
PLATA MEDINA AL EXPEDIENTE 34/1994, ACERCA DE LA POSIBLE EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE ESTA ADMINISTRACION A FAVOR DE J.Q.T.,
POR LA OBRA DE “ACONDICIONAMIENTO Y PAVIMENTACION DEL CAMINO GAVACHO
Y TAMAL DE YACO™, CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE 45/1994 ID.

INTRODUCCION

I.- SOLICITUD DE DICTAMEN AL CONSEJO.

El presente Dictamen ha sido solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del
Parlamento de Canarias segun acuerdo de la Mesa del Parlamento de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 12.b) de la Ley 4/84, de 6 de julio, del Consejo Consultivo

de Canarias.
I1.- OBJETO DEL DICTAMEN.

El objeto del dictamen en los términos solicitados por el Parlamento de Canarias

debe constrefiirse a analizar las siguientes cuestiones:

12 Si la delimitacion que hace el articulo 2 de la LAC del sector publico sometido
a la fiscalizaciéon de la Audiencia de Cuentas abarca también la gestion econdmica,

financiera y contable de la Mesa del Parlamento.

22 Si el personal que asiste a la Mesa de la Camara en dicha gestion se encuentra

incurso en las causas de inelegibilidad del articulo 22 de la LAC.
I1l.- CARACTER DEL DICTAMEN

El Dictamen solicitado tiene el doble caracter de facultativo en los términos

sefialados en el articulo 3 de la Ley 4/1984, de 6 de julio, del Consejo Consultivo de
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Canarias y de no vinculante segun preceptla el tenor literal del inciso 2 del propio

articulo 3 de la citada Ley.

De conformidad con dicho doble caracter el dictamen no es sino un instrumento
cuya finalidad es aportar informacién al Parlamento de Canarias para, en su caso,
adoptar la decision que proceda respecto a eventuales situaciones futuras que
pudieran plantearse con los condicionantes sobre los que el Parlamento ha suscitado

el presente Dictamen.
IV. VOTO PARTICULAR.

El presente Voto Particular se formula por el Consejero firmante de conformidad
con las previsiones contenidas al efecto en el articulo 52 del Decreto 464/1985, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo Consultivo de

Canarias.

CONTENIDO DEL VOTO PARTICULAR

Como quiera que la discrepancia del Consejero que suscribe sobre el contenido
del Dictamen que constrifie al sentido del dictamen respecto a la segunda de las
cuestiones planteadas, l6gicamente el voto particular ha de referirse exclusivamente
a la tesis que se sostiene por este Consejero respecto a dicha cuestion y que sera

explicitada sucintamente.

En efecto, la primera conclusién del Dictamen, correlativa con la primera de las
cuestiones planteadas por el Parlamento de Canarias, con la que este Consejero

muestra su plena conformidad sefiala literalmente que:

"La delimitacioén del sector publico que traza el articulo LAC no comprende al
Parlamento de Canarias, ni por ende, a su 6rgano rector, la Mesa, ni al aparato

administrativo a su servicio".

Sin embargo, este Consejero quiere manifestar su absoluta discrepancia con la
segunda conclusion del Dictamen correlativa asimismo con la segunda de las
cuestiones planteadas por el Parlamento la cual se pronuncia en los siguientes

términos:
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"De conformidad con lo razonado en el Fundamento lll, la primera de las causas
de inelegibilidad delineadas por el articulo 22 LAC concierne al personal que

asiste a la Mesa de la Camara en la gestion econémica, financiera y contable".

1. CUESTION PLANTEADA.

Si el personal que asiste a la Mesa de la Camara en dicha gestiéon econdmica,
financiera y contable se encuentra incurso en las causas de inelegibilidad del articulo
22 de la LAC.

En contra de lo expresado en el contenido del Dictamen antes sefialado, entiendo
gue la respuesta conforme a Derecho de la misma no puede ser otra que la negativa y

ello por las siguientes razones.

A.-INTERPRETACION DE LA NORMA APLICABLE EN SUS PROPIOS TERMINOS.

El articulo 3 del Cédigo Civil precisa que: " Las normas se interpretaran segin el
sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas,

atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas".

El articulo 2 de la Ley de Audiencias de Cuentas de Canarias sefiala que "A los
efectos de esta Ley, el sector publico de la Comunidad Auténoma esta integrado por
(...) y establece a continuacion la delimitacion del sector publico de Canarias, el cual
como acertadamente sefala el Dictamen no comprende al Parlamento de Canarias, ni

por ende, a su 6rgano rector, la Mesa, ni al aparato administrativo a su servicio.

Por su parte, el articulo 22 de la propia Ley relativo a las causas de inelegibilidad

de los Auditores de la Audiencia precisa que:

"No podran ser designados Auditores quienes en los dos afios inmediatamente
anteriores hayan tenido a su cargo la gestion, inspeccién o intervencion de los

ingresos y gastos del sector publico de Canarias (...)”.

Resulta determinante para saber si estamos a presencia o no de la causa de
inelegibilidad a que hace referencia dicho precepto que las personas aspirantes a ser
designadas Auditores no hayan desempefiado tales funciones en el sector publico de
Canarias. Ahora bien, la respuesta a la interrogante de que sea el sector publico de

Canarias ya la ha dado el propio legislador al precisar en un articulo 2 de forma clara
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y terminante que es el sector publico a los efectos de esta Ley. En su consecuencia
cada vez que en el propio texto normativo se hace referencia al sector publico no
puede utilizarse otra acepcion del mismo que la que ha querido el legislador,
acepcién ésta que ha de referirse necesariamente a la Ley en su conjunto por
expreso mandato del legislador. Esta interpretacion que se acomoda plenamente a las
previsiones del articulo 3 del Cédigo civil llevaria a la conclusion de que el personal
de la Mesa del Parlamento en la medida que la misma no esta comprendida en el
sector publico de Canarias, no estaria afectado por la causa de inelegibilidad
seflalada en el articulo 22 de la LAC y en su consecuencia la primera de las causas de
inelegibilidad delimitadas por el articulo 22 LAC no concierne al personal que asiste a

la Mesa de la CAmara en la gestion econdmica, financiera y contable.

B.-INTERPRETACION ATENDIENDO AL ESPIRITU Y FINALIDAD DE PRECEPTOS.

A idéntica conclusion se llega si se analiza el espiritu y finalidad que persigue el
precepto al referirse a las causas de inelegibilidad de los Auditores. Finalidad ésta
que no es otra que salvaguardar la imparcialidad e independencia de los Auditores

por ldgica aplicacion del principio de que nadie puede ser Juez y parte.

Ahora bien, si del analisis que se hace referencia en el Dictamen ha quedado
perfectamente claro que la actividad de la Audiencia de Cuentas en ningln caso
puede proyectarse sobre la actuacion del propio Parlamento ni de los érganos de él
dependientes, en ningun caso podrian producirse el supuesto hecho cuya
eventualidad pretende evitar la norma comentada, esto es, ninguna de las
actuaciones llevadas a cabo por el personal que asiste a la Mesa de la Camara,
podrian caer dentro de la 6rbita de actividad de la Audiencia de cuentas ni de
ninguno de sus Auditores, en cuanto que, como se ha repetido hasta la saciedad, tal
actividad no se encuentra incluida dentro del sector publico de Canarias ni en su
consecuencia podria verse comprometida la independencia o imparcialidad de

ninguno de sus miembros.

Pero es que, incluso llevando la hipotesis a sus uUltimas consecuencias, para
aquellos supuestos en que pudiera verse comprometida la imparcialidad o
independencia del Auditor el ordenamiento juridico establece los mecanismos de
abstencidn y recusacion que tratan de salvaguardar la misma sin suponer una drastica

limitacion del derecho de acceso a cargos publicos.
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C.-DERECHO DE ACESO A EMPLEO Y CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE
IGUALDAD.

El articulo 23.2 de la Constitucién Espafiola se refiere al derecho de los
ciudadanos a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos

con los requisitos que sefialen las leyes.

Este derecho constitucional de acceso a los cargos publicos que ha sido
interpretado en diferentes sentencias del Tribunal Constitucional como la namero
571983, de 4 de febrero, 10/1983, de 21 de febrero; 67/1989, de 18 de abril;
2371990, de 15 de febrero y 36/1990, de 1 de marzo, podria verse vulnerado a juicio
del que suscribe con la interpretacion restrictiva y limitativa de derechos que se hace

en el texto del dictamen.

2. SENTIDO DEL VOTO PARTICULAR.

Por las razones anteriormente sefialadas el sentido del presente voto particular
no puede ser otro que concluir que tanto la interpretacioén literal, como la finalista
del articulo 22 de la LAC comentado, como la adecuada inteligencia del derecho
constitucional de acceso a los cargos publicos tutelado por el articulo 23.2 de la
Constitucién nos llevan a considerar que el personal de la Mesa del Parlamento en la
medida que la misma no estd comprendida en el sector publico de Canarias, no
estaria afectado por la causa de inelegibilidad sefialada en el articulo 22 de la LAC y
en su consecuencia la primera de las causas de inelegibilidad delimitadas por el
mismo no concierne al personal que asiste a la Mesa de la Camara en la gestion

econdmica, financiera y contable.

DCC 34/1994 Pagina 16 de 16


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 34/1994
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	CONCLUSIONES
	VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. CONSEJERO D. FRANC
	INTRODUCCIÓN
	CONTENIDO DEL VOTO PARTICULAR


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


