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DICTAMEN 26/1994

La Laguna, a 28 de junio de 1994.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias sobre
el requerimiento de incompetencia al Gobierno de la Nacién respecto de la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de abril de 1994, por la que
se aprueba el modelo 567 de declaracién de liquidacién por el impuesto especial
sobre determinados medios de transporte para la aplicacién de la deduccion
prevista en el Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril (EXP. 28/1994 CC)".

FUNDAMENTOS

La consulta interesada del Consejo Consultivo se efectla sobre la base de lo
dispuesto en los arts. 10, 11 y 16 de la Ley 4/84, constitutiva de este Consejo,
preceptos conforme los cuales es preceptivo el parecer del mismo cuando se trata de
plantear conflicto de competencias ante el Tribunal Constitucional (apartado 4 del
art. 10, Ley cit.). La consulta se efectia por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno
(art. 11.1, Ley cit.), viniendo acompafada del preceptivo Certificado de Acuerdo
gubernativo de solicitud de Dictamen (art. 48 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo), Acuerdo que se adoptd con el de requerir,
simultaneamente, al Gobierno de la Nacién en relacién con la Orden Departamental

sefialada, tal y como por otra parte permite el art. 16 de la Ley 4/84.

Ademaés del escrito de solicitud de Dictamen, que detalla con precision los
términos de la consulta, y del certificado gubernativo a que hemos hecho referencia,
el expediente remitido a este Consejo viene asimismo integrado por el preceptivo

Informe del Director General del Servicio Juridico del Gobierno, de 9 de mayo, segun
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resulta del art. 20.b) del Decreto 19/92, de 7 de febrero, por el que se aprueba el

Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del indicado Servicio.

El Acuerdo gubernativo de requerir de incompetencia al Gobierno del Estado se
efectula visto "el art. 32.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias, puesto en relacion
con la disposicion adicional 3% de la Constitucion, los arts. 45 y 49.c) del propio
Estatuto y la disposicién adicional 42 de la Ley Organica 8/80, de 22 de septiembre,
de Financiacion de las Comunidades Auténomas"; preceptos de los que resulta que "la
Comunidad Auténoma de Canarias ostenta competencias de desarrollo normativo y
ejecutivas en relacién a los procedimientos econémico-administrativos y fiscales que

se derivan del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias".

El Gobierno auténomo considera que la competencia sefialada "se proyecta
respecto al impuesto especial sobre determinados medios de transporte, creado por
Ley 38/92, de 28 de diciembre, modificada por Real Decreto Ley 4/94, al integrarse
el mismo en el Régimen Econdmico Fiscal de Canarias, correspondiendo, en
consecuencia, a la Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo normativo y
gestion de los procedimientos tributarios de gestion, liquidacion, inspeccién y

revisién de actos dictados en su aplicacién”.

Con tal fundamentacion, se concluye que la Orden de 20 de abril de 1994 invade
el ambito competencial autonémico, toda vez que "procede a regular extremos
puramente procedimentales de la gestion tributaria del impuesto (...) [y] a atribuir a
la Administracion Tributaria estatal competencias puntuales relacionadas con la
gestion del impuesto sin exceptuar el ambito territorial de la Comunidad Auténoma

de Canarias".

Queda asi configurada la reclamacion competencial o vindicatio potestatis que la
Comunidad Auténoma de Canarias ha acordado plantear ante el Gobierno del Estado,
al entender el 6rgano autondmico competente para ello que la disposicion estatal de
referencia no respeta el orden de competencias previsto por la Constitucion y demas
normas concordantes, afectando ademas el ambito de potestades de esta Comunidad
Autonoma, de conformidad con lo que dispone el art. 63.1 de la Ley orgéanica del

Tribunal Constitucional.
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Concurren, pues, los requisitos subjetivos y objetivos dispuestos por la
Constitucién y la expresada Ley organica para que pueda formularse el planteamiento
de una controversia competencial ante el Tribunal Constitucional. Asimismo, se
cumplen los requisitos de procedimiento al plantearse dicha controversia dentro del
plazo de dos meses que dispone el art. 63.2 de la citada Ley organica, a contar de la
publicacién de la disposicién que se entiende viciada de incompetencia, para

formular el requerimiento.

Mediante tal Orden, el Gobierno del Estado, a través de su Ministerio de
Economia y Hacienda, aprueba el modelo 567 de declaracién-liquidacion para la
aplicacién de la deduccion prevista en el Real Decreto Ley 4/94, de 8 de abril, de
Medidas Transitorias y Urgentes de Caracter Fiscal para la renovacion del parque de
vehiculos de turismo, articulando el expresado RDL una deduccién lineal a practicar
en la cuota del impuesto especial sobre determinados medios de transporte (IEDMT),
autorizando la disposicion final primera del citado RDL al Ministerio de Hacienda para
que, en el d&mbito de sus competencias, dicte las normas de desarrollo necesarias
para la ejecucion de lo dispuesto en el mismo. La exposicion de motivos de la Orden
referenciada se ampara, asimismo, en lo dispuesto en el art. 71.1 de la Ley 38/92, de
28 de diciembre, de Impuestos Especiales (LIE), que autoriza al Ministro de Economia
y Hacienda a aprobar los modelos de declaraciéon del IEDMT a utilizar por los
obligados tributarios y a determinar el lugar, forma y plazos en que deba procederse

a su autoliquidacion y pago.

En base, por tanto, a tales consideraciones, la Orden de referencia aprueba el
modelo 567 citado (art. primero); regula el lugar de su presentacion (art. segundo);
asi como el plazo para efectuarla (art. tercero), incorporando asimismo sendas
disposiciones adicional y final; la primera de ellas, modificando la Orden de 29 de
mayo de 1992, de desarrollo parcial del Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por RD 1.684/90, de 20 de diciembre, para adaptarlo a la nueva Orden que
se aprueba, en tanto que la segunda dispone la entrada en vigor de la Orden el dia

siguiente de su publicacion en el BOE.
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La primera observacién, de caracter general, que cabe efectuar respecto de la
Orden de referencia es que la misma ha procedido a regular una materia conexa con
el Régimen Econdmico Fiscal de Canarias (REF) -en los términos que seguidamente se
expondran- sin que de tal incidencia haya quedado explicita constancia, siquiera
fuera con caracter marginal, ni en la parte expositiva, ni en la parte dispositiva de la
Orden de que se trata, que viene a ser, simplemente, una manifestacion normativa
reglamentaria de la potestad tributaria del Estado, en aplicacién de la competencia
exclusiva que le corresponde en materia de Hacienda general (art. 149.1.142, CE) en

el ambito especifico de la imposicion especial.

Ciertamente, con el soporte legal que aduce la indicada Orden (Ley 38/92 y Real
Decreto Ley 4/94) se llega a la conclusion lineal de que, en efecto, la competencia
ejercida interesa y afecta exclusivamente a competencias de naturaleza estatal. Tal
conclusion, sin embargo, es objetable en la medida que parte de una errénea
interpretacion de los titulos competenciales en juego y, fundamentalmente, de la
naturaleza y perfiles institucionales del REF de Canarias, tal y como este Consejo ha
tenido ocasion de explicitar en los Dictamenes 1, 2 y 3/93, de 5 de febrero los dos
primeros, y de 26 de febrero, el ultimo. Aquéllos, emitidos a peticién del Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno en relacibn con sendos Acuerdos gubernativos de
interposicién de recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 38/92, y de
requerimiento de incompetencia en relacién con el RD 1.623/92, de desarrollo de tal
Ley y de atribucion de competencias en materia de gestion, recaudacion,
comprobacion e investigacion en relacion con el IEDMT. El udltimo de ellos fue
emitido, a solicitud del Parlamento de Canarias, en relacion con la Proposicién no de

Ley de interposicién de recurso de inconstitucionalidad contra la citada Ley 38/92.

En la linea de lo entonces dictaminado, entiende este Consejo que el analisis de
la Orden de la que ahora se conoce -que, en efecto, incide directamente en el
ambito de la imposicion general del Estado, en el especifico capitulo de la imposicién
especial- no puede hacerse aisladamente y en desconexion con la ordenacion,
asimismo estatal, reguladora de los aspectos fiscales del REF de Canarias (Ley 20/91,
de 7 de junio, de Modificacion de los Aspectos Fiscales de la Ley 30/72, de 22 de
julio, de Régimen Econdémico y Fiscal, LMAF-REF). Una ordenacion tributaria, como se

ha dicho, que en lo fundamental es responsabilidad del Estado, alun cuando la
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competencia estatal se halle circunscrita y limitada por parametros distintos de los
aplicables cuando se actla la competencia tributaria general o comuan. Siendo asi
que, como se expondrd seguidamente, es posible efectuar una trabazén ldgica,
técnica, juridica e institucional entre las Leyes 20/91 y 38/92. Légicamente, la Orden
referenciada, al incidir en cuestiones anteriormente tratadas por este Consejo, sin
perjuicio de las matizaciones y correcciones que correspondan, serd objeto de
andlisis a través de los mismos pardmetros constitucional, estatutario y legal que
fueron utilizados en su dia con ocasion de los Dictamenes emitidos en relacion con los
conflictos constitucionales planteados respecto de la imposicion estatal especial en
Canarias; particularmente, respecto del IEDMT, del que la Orden conflictiva es

desarrollo reglamentario ejecutivo.

El correcto analisis de la cuestiébn competencial sobre la que se ha recabado
Dictamen de este Consejo obliga, conforme a lo expresado, a analizar, con caracter
previo, los principios institucionales, contenido material y garantias del REF de
Canarias, a cuyo efecto se recordara lo que ya este Organismo ha manifestado en
relacion con las Leyes 20/91 y 38/92, referentes inevitables e imprescindibles a los
efectos de solventar adecuadamente la fundamentacién de la vindicatio potestatis
planteada por la Comunidad Auténoma de Canarias al Estado en relacion con la Orden

citada.

\Y

Marginando antecedentes historicos, que en este momento no son del caso, hay
que decir que el REF de Canarias ha contado en tiempos recientes con una doble
configuracion juridica, representada por sendas Leyes ordenadoras; la 30/72 (LREF) y,
mas recientemente, la 20/91 (LMAF-REF), referida a sus aspectos fiscales,
encontrandose en estos momentos en fase de sancion y publicacion la Ley reguladora
de los aspectos econdmicos de dicho Régimen (Ley esta ultima que, en cualquier caso
no interesa -por no afectarla- a la competencia concernida por el requerimiento

formulado al Gobierno del Estado).

Con caréacter general, el primer modelo, el de la LREF, Ley de 1972, se
fundamentaba, especialmente, en un régimen de franquicias (aduanera, comercial y

del consumo); régimen que se completaba con sendos tributos de aplicacion exclusiva
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en Canarias cuales eran los arbitrios insulares a la entrada de mercancias y sobre el
lujo (arts. 22 a 27 LREF) que tenian ademas el efecto afiadido de ser instrumentos de

potenciacion financiera de las Corporaciones locales canarias.

Al margen de estos caracteres singulares, extractadamente referenciados, no
podemos olvidar que la LREF pretendia "ratificar, actualizandolo, el tradicional
régimen de franquicias de las Islas Canarias, y establecer un conjunto de medidas
economicas y fiscales encaminadas a promover el desarrollo econdmico y social del
Archipiélago" (art. 1). Como es bien sabido, dicho régimen fue posteriormente
amparado por la importante garantia significada por la disposicion adicional tercera
de la Constitucion. Debiendo sefialarse que esta garantia no se limité a asegurar la
pervivencia de una formulacion legal explicita, o, dicho de otra manera, de una
determinada, precisa y concreta configuracion histérica del REF, de forma que puede
decirse que la garantia constitucional del mismo ampara también otros contenidos no
expresamente contemplados en la LREF, aunque, ciertamente, no se puede
desconocer que el REF siempre ha ostentado un determinado contenido,
histéricamente confirmado, que se mueve fundamentalmente en torno al sistema de
franquicias, como asimismo dispuso y reconocié el Estatuyente (art. 45 EACan), quien
viene a reiterar las bases del REF histérico al disponer que el mismo se encuentra
"basado en la libertad comercial de importaciéon y exportaciéon y en franquicias

aduaneras y fiscales sobre el consumo”.

Ahora bien, siendo ello asi no puede aceptarse que el Constituyente haya
congelado el REF previsto y regulado en aquella Ley, lo que no s6lo no se deduce de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia (que, por cierto, dispone que el régimen
de franquicias es la base del REF, pero no su limite externo), sino que, ademas, se
desprende de la propia naturaleza de las cosas, pues si el REF se congelara decaeria
por la imposibilidad de adaptacién a las nuevas necesidades sociales que exigen -se
podria decir que dia a dia- la adopcion de nuevas medidas de tipo econdémico y fiscal
que, hoy como entonces, deben responder a las especiales caracteristicas de Canarias
y su economia. Ello determina una modulacién singular de las competencias estatales
de tal naturaleza, dado en suma el caracter insular, el alejamiento, y las condiciones
geolégicas y climatoldgicas existentes hoy como entonces, sin contar con las que
derivan de la pertenencia de Espafia a la Unién Europea y la generalizacion de un
régimen econdmico mundial (Acuerdo GATT de este mismo afio) que imponen la

adaptabilidad del REF a las circunstancias en cada caso existentes.
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Es decir, la Ley 30/72 -que se aplicé en su vertiente fiscal hasta que fue sucedida
por la Ley 20/91- no contenia ella sola el régimen juridico fiscal propio del REF de
Canarias. O lo que es lo mismo, el REF se definia no sélo por regulacion formal
mediante su Ley "institucional", sino, ademas, por la naturaleza y fines de ciertas
medidas de tipo fiscal -ciertamente, no contempladas en la Ley 30/72- pero si
indudablemente conexas con los principios reguladores del REF de Canarias

contenidos en ella y/o sus fines.

Tal interpretacion del REF ha sido, por cierto, acogida por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (STC 35/84, de 13 de marzo) cuando declaré Ila
inconstitucionalidad del RDL 1/83, de 9 de febrero, en todo lo que se refiere a las
Islas Canarias, sobre la base de entender que el Estado incidié irregularmente en la
exaccion que sobre el precio de las gasolinas de automocion en las Islas Canarias,
Ceuta y Melilla, establecié la Ley 47/80, de 1 de octubre, al omitir en el
procedimiento de elaboracién y aprobacién del indicado RDL el tramite de "informe"
0 "audiencia" previstos en el art. 45 del Estatuto de Autonomia de Canarias, en
conexién con la garantia constitucional que deriva de la disposicion adicional tercera
de la Constitucion. Al margen de esta concreta cuestion, interesa ahora destacar, en
la linea de lo argumentado, que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional acogié
una interpretacion elastica, flexible e historica del REF. Es decir, entendié que su
ordenacion no era algo intangible e inmutable, sino una ordenacion que, respetando
el nucleo béasico que configuraba el indicado instituto econémico-fiscal, podia ver
suplementado o ampliado su contenido por virtud de normas que eventualmente
procedieran a regular cuestiones de indole econdémico-fiscal conexas con los

principios o los fines definidores del REF.

A los efectos expresados, y por su interés, se transcribe a continuacion,
textualmente, lo que el Tribunal Constitucional en la Sentencia citada manifesté en

relacion con la exaccion sefialada.

"La exaccién de que se trata se configura como un tributo estatal de naturaleza
parafiscal que grava las primeras ventas, entrega, o en su caso autoconsumo, de
las gasolinas de automocién. Su cuantia absoluta serd igual a la participacion en
el impuesto especial sobre el petréleo, sus derivados y similares, que en cada

momento tengan reconocidos los Ayuntamientos situados en el ambito del
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Monopolio de Petréleos. Y si bien la gestién, inspeccion, recaudacion y revision
del tributo corresponde a los 6rganos territoriales del Ministerio de Hacienda,
la recaudacion integra obtenida se pone a disposicion de la Junta de Canarias,
que a su vez la distribuye entre los municipios del archipiélago en proporcién
a sus respectivas poblaciones de derecho, segun el Gltimo padrén quinquenal
aprobado, y sin que proceda detraer cantidad alguna en concepto de gastos de

administracién y cobranza por dicha gestion.

Esta exaccion fue creada por el articulo 4 del Real Decreto-Ley 2/1980, de 11 de
enero, y su régimen se encuentra en el Real Decreto 1.752/1980 y en el articulo
4 y disposicién transitoria de la Ley 47/1980, de 1 de octubre, de medidas
econdmico-fiscales complementarias de la elevacion del precio de los productos

petroliferos, la cual sustituy6 al Precitado Real Decreto-Ley 2/1980.

No obstante, conviene recordar que no se tratd de la creaciéon de una exaccién
en un ambito nuevo, por entero al margen de las peculiaridades insulares
canarias, superponiendo a éstas otra imposicion extrafa y desvinculada por
completo del sistema todo rector de lo econémico-financiero del archipiélago,
pues suficientemente conocido es que de la especialidad que implica la exclusion
de aquel territorio del ambito del Monopolio de Petr6leos han derivado
inveteradamente peculiaridades especificas alli aplicables, y asi es de ver, ya en
lo préximo a la exaccién que nos ocupa, que su origen puede relacionarse con las
elevaciones de precios de determinados productos petroliferos acordadas en dos
Ordenes de 2 de julio de 1979, y Real Decreto-Ley de 20 de aquellos mes y afio
que incrementaron los impuestos sobre el lujo y otros especiales en beneficio de
los Ayuntamientos, de lo que quedaban marginados los de Canarias por no ser alli

de aplicacién aquellos impuestos (...).

De lo expuesto surge la imposibilidad de aceptar que la exaccién de que se
trata es algo ajeno al régimen econdémico y fiscal especial de Canarias
reconocido tanto en la CE como en su Estatuto de Autonomia, siendo pues
inadmisible una interpretacién sumamente estrecha y limitativa de las
estatutarias referencias a la libertad comercial de importacién y exportacion
y franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo, lo que en realidad no es
otra cosa que la enunciacion de las bases de aquel régimen econdémico-fiscal,

pero gue sin duda cobijan modalidades o aspectos como el ahora considerado,
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gue precisamente no tienen otra razén de ser que las peculiaridades de aquel
territorio secularmente reconocidas en la legislacion espafiola, de todo lo cual
se infiere pues que este caso de derogacién de la exaccidn sobre el precio de
las gasolinas de automocion debe quedar comprendido dentro de lo que es
propio del régimen conomico-fiscal especial reconocido en las normas del

bloque constitucional repetidamente citadas.

Y ello, bien entendido que el pronunciamiento citado del Tribunal Constitucional
se hizo sobre la base de los principios basicos o definidores del REF prefigurados en la

Ley 30/72, incorporados asimismo al Estatuto de Autonomia (art. 45).

La situacién, como se verd, cambiara con la entrada en vigor de la nueva Ley
ordenadora de los aspectos fiscales del REF (LMAF-REF), aunque, por lo que atafe a
la cuestion que estamos considerando, refuerza la linea argumental iniciada, pues su
art. 1, indubitadamente, declara como finalidad de la Ley no s6lo la adaptacion y
actualizacion de los aspectos fiscales de la Ley 30/72 -de la misma manera que ésta
ratificO y actualiz6 "el tradicional régimen de franquicias'-; adaptacion vy

actualizacion que -y esto es lo innovativo- se deberd ajustar "a las actuales y
previsibles condiciones socioeconémicas del archipiélago”, sino que, ademas,
garantiza a la vez a las Corporaciones locales canarias "la suficiencia financiera,

especialmente, a través de los ingresos regulados en la misma”.

El Legislador estatal, pues, reconoce el caracter elastico y flexible del REF de
Canarias, que no queda encorsetado por la configuraciéon histérica que de él se hace
en un momento determinado. Al contrario, se dispone que su adaptacién y
actualizacion se ajustara a las condiciones socio-econdmicas "actuales y previsibles".
Logicamente, es el Estado, titular de la competencia y de la potestad normativa
ordenadora del REF, quien dispondra para hacer frente a tales previsiones de futuro
la modulacién, adaptaciéon o modificacion del modelo vigente en cada momento
historico. Precisamente, mediante la Ley 20/91 se ha llevado a cabo una profunda y
sustancial modificacion de los aspectos fiscales del REF. Modificacion que no solo se
limita a la sustitucion de las figuras tributarias creadas por la Ley 30/72, sino que,
ademdés, dota a éstas de una diferente calidad, puesto que los nuevos tributos
creados al amparo del REF cuentan con unas singularidades y caracteristicas propias

que impiden la posible confusidn entre el régimen tributario general o comun y el
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especial denominado econémico-fiscal especial de Canarias. No es ajena,
I6gicamente, a la indicada modificacidon la circunstancia de mediar en este caso el
Estatuto de Autonomia entre cuyas previsiones competenciales se incluyen las de
desarrollo legislativo y ejecucién en procedimientos administrativos, econdmico-
administrativos y fiscal derivados de las especialidades del régimen administrativo,
economico y fiscal canario (art. 32.2 EACan), cuestion a la que haremos referencia

posteriormente.

Vv

Descriptivamente, el nuevo modelo fiscal disefiado por la LMAF-REF se
caracteriza por articular la ordenacion fiscal del REF sobre la base de la creacién de
dos especificos tributos -el Impuesto General Indirecto Canario (IGIC) y el Arbitrio
sobre la Produccion y la Importacion (API)-. Mediante el primero, se persigue el
efecto de ‘"racionalizar, simplificar y unificar la actual imposicién indirecta
representada por el impuesto general sobre el trafico de empresas y el arbitrio
insular sobre el lujo". El segundo, por su parte, subsume la Tarifa General del Arbitrio
Insular a la Entrada de Mercancias. Junto a estos tributos, y como consecuencia del
sistema de franquicias, basico principio del REF, debe entenderse consustancial al
mismo la existencia de un régimen tributario diferenciado, salvaguardador del
"diferencial fiscal canario”, respecto de la tributacion estatal indirecta aplicable en
Canarias, exigible, con caracter general, a menor tipo que en el resto del territorio

tributario comun.

Ahora bien, la LIE cre6 el IEDMT. Y es evidente que este tributo, como se vera,
presenta -por acto propio del Estado- unos contornos que lo aproximan de una
manera cierta y nitida a uno de los fines declarados de la nueva Ley ordenadora de
los aspectos fiscales del REF, cual es la financiacién de las Corporaciones locales

canarias.

Dicho esto -y en ello abundaremos a continuacion- interesa desde ahora dejar
claro que no es posible confundir la singularidad fiscal del REF con otros tributos
estatales de aplicacion general en el ambito del Estado y, consecuentemente,
también en Canarias. Ambas clases de tributos son expresion de la potestad tributaria
del Estado. Pero el hecho de ser ésta una Unica potestad, no empece a que, en
ciertos casos, su ejercicio y sus productos normativos se modulen por la légica

constitucional y estatutaria que se deriva de la existencia del REF de Canarias.
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1. En primer lugar, nos encontramos con el "ndcleo" integrado por la tributacion
propia del REF de Canarias a la que resulta obligado atribuir caracter nuclear en la
medida que se refiere a la imposicion més directamente vinculada a los fines para los
cuales se ordena dicho Régimen. Nos estamos refiriendo a los expresados IGIC y API,
que son los instrumentos mediante los cuales el Estado ha procedido a adaptar y
actualizar los preceptos fiscales de la Ley 30/1972 a las actuales y previsibles
condiciones socioecondémicas del Archipiélago, garantizando a la vez a las
Corporaciones insulares canarias la suficiencia financiera, especialmente, a través de
los ingresos regulados en la misma" (art. 1). "Especialmente" dice el legislador de
1991; lo que da pie a interpretar que los fines de la financiacion que regula y dispone
la LMAF-REF se pueden conseguir mediante otros instrumentos de indole fiscal, sin

que la Ley predetermine la naturaleza de los mismos.

Este primer nivel o zona nuclear del Régimen que venimos analizando tiene unas
peculiares caracteristicas, tanto en cuanto atafie a la naturaleza y caracter de los
tributos, destino de los recursos e intervencion de la Comunidad Auténoma en

relacion con los mismos, como al procedimiento tributario que les concierne.

-- En efecto, aquellos tributos son, desde luego, de caracter estatal (arts. 2 y 69
LMAF-REF), de aplicacion exclusiva en Canarias (arts. 3 y 70, id.), correspondiéndole
los actos de administracion tributaria dictados en aplicacién de los mismos "a los

organos competentes de la Comunidad Autébnoma de Canarias" (arts. 62 y 90, id.).

-- Por lo que al destino de los ingresos atafie, se ha de significar que la
recaudacion liquida que con aquéllos se obtenga ha de asignarse a la financiacion de
la Comunidad Auténoma y de las Corporaciones locales canarias (art. 64 y

disposiciones adicionales primera y tercera LMAF-REF).

-- Por lo que respecta a los aspectos procedimentales, ha de indicarse que la
expresada LMAF-REF contempla ciertas especialidades, atribuyendo a la Comunidad
Auténoma de Canarias (disposicién adicional décima.dos), de conformidad con lo
previsto en el art. 32 del Estatuto de Autonomia, la competencia para la regulacion
reglamentaria de los aspectos relativos a la gestidn, liquidacion, recaudacion e
inspeccidén del impuesto general indirecto canario y del arbitrio sobre la produccién e
importacion en las Islas Canarias, asi como los relativos a la revision de los actos

dictados en aplicacién de los mismos. Asimismo, la modificacion de los tipos de
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gravamen del IGIC se efectuara "a iniciativa de la Comunidad Auténoma de Canarias,
que oira previamente a los Cabildos Insulares". Modificacion que el art. 85 de la Ley
20/91 dispone asimismo en relacion con los tipos de gravamen del API, debiéndose
efectuar dicha modificacién a propuesta de la Comunidad Auténoma de Canarias,

oidas las mencionadas Corporaciones.

2. En segundo lugar, la imposicion general indirecta se caracterizaba, y
caracteriza, por singularizarse en Canarias con una presion fiscal menor que la del
resto del Estado y por la no exigencia de algunos tributos, como el impuesto general

sobre el trafico de empresas, ni el impuesto estatal sobre el lujo.

Ahora bien, tras la LIE es posible aislar dentro de la imposicién especial distintos

regimenes, en los términos que resultan de la expresada Ley.

Con caracter general, la tributacion estatal especial no se integra en el nicleo
fiscal del REF, toda vez que son tributos exigidos en todo el territorio nacional, sin
perjuicio de las especialidades derivadas de los regimenes tributarios especiales -
deben entenderse todos, y no sélo los del Pais Vasco y Navarra, pues indudable el
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias también es especial- (art. 3 LIE), por lo que
es logico que la gestién, liquidacién, inspeccion y recaudacion de tales tributos
corresponda al Estado (arts. 18 y 71 LIE). Razdn por la cual, consecuentemente, la
recaudacion liquida derivada de aquella especifica forma de tributacion

correspondera a la Hacienda general; es decir, al Estado.

Ahora bien, la LIE -que es reconocedora de la necesidad de una imposicion
especial diferenciada en Canarias, en la medida que excluye de su ambito territorial
de aplicacion a los impuestos sobre hidrocarburos y labores del tabaco- ademas de
reconocer, aunque no generalizadamente, una tributacién menor en los tributos que
si son aplicables, introduce con ocasién de la creacién del nuevo impuesto especial
sobre determinados medios de transporte una especialidad sustancial que cualifica el
expresado tributo en relacion con los del resto de su condicion, aproximandolo al

nucleo fiscal del REF

En efecto, el art. 74 LIE ("Disposiciones particulares en relacion con el Régimen
Econdémico Fiscal de Canarias") atribuye el rendimiento del IEDMT a la Comunidad
Autonoma, ademas de disponer que a la recaudacion "serd de aplicacion lo previsto

en el art. 64 y en la disposicién adicional tercera" de la LMAF-REF. Es decir, se debera
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aplicar a la financiacion de las Corporaciones locales canarias. Financiacién que,
recuérdese, es uno de los objetivos fundamentales que persigue la adaptacién y
actualizacion de los aspectos fiscales del REF, sobre la base, precisamente, de los

tributos integrantes del nucleo fiscal; es decir, el IGIC y el API.

Pero es que, ademas, la proximidad del IEDMT al ndcleo fiscal del REF no queda
reducida a este aspecto. En efecto, la creacion del IEDMT deriva, inicialmente, de la
propia armonizacion del impuesto sobre el valor afiadido que impone la supresién de
los tipos incrementados hasta entonces existentes, lo que determin6é que el tipo
incrementado del IVA del 33%, aplicable a los vehiculos accionados a motor en los
términos que resultan del art. 29 de la Ley 30/85, del IVA, fuera reducido al 13%, con
efectos del 1 de enero de 1992, lo que se llevo a efecto mediante la Ley 31/91, por
la que se aprueban los Presupuestos Generales del Estado para 1992. Como
consecuencia de la reduccién de la presion fiscal indirecta correspondiente al
territorio tributario general (IVA), la garantia constitucional y estatutaria del REF
exigia a fortiori la reformulacion de los tipos del IGIC -que, como se sabe, cumple en
nuestra Comunidad la funcién del IVA- hasta unos niveles tales que hicieran posible
que la presion fiscal para el mismo tipo de productos en la Comunidad Auténoma de

Canarias fuera menor gue la existente en el resto del Estado.

Ahora bien, tal reformulacién a la baja -coherente, por lo demés, con la
exigencia derivada del REF- genera un efecto indeseable y, por otra parte, también
incompatible con uno de los fines perseguidos por la LMAF-REF, como es la pérdida de
financiacion de nuestras Corporaciones locales. Precisamente, para afrontar tal
efecto indeseable, el Legislador estatal, mediante la LIE, articul6 el denominado
IEDMT como instrumento idoneo mediante el que sufragar el déficit financiero de las
Corporaciones locales canarias producido por la pérdida de recursos ocasionada por la
bajada de los tipos del IGIC a consecuencia de la expresada armonizacion

comunitaria.

Por lo demas, no puede dejarse de advertir que cuando el Estado incorpora al
elenco de la imposicién especial un nuevo tributo de tal condicién, en la medida en
que constituye expresion de su potestad tributaria originaria no se encuentra
sometido en cuanto a su regulacién (elementos tributarios, gestion administrativa,

recaudacién, etc) a condiciones o limites deducidos o impuestos por las Comunidades
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Autonomas, en general, salvo que por acto propio y en virtud de clausula
constitucional o estatutaria expresa el Estado utilice tal instrumento tributario en
orden a la consecucion de determinados fines que exceden cualificadamente del
objeto que persigue el sistema tributario estatal. Este es, justamente, el supuesto en
que nos encontramos cuando analizamos el IEDMT en relacién especifica a Canarias y,
mas concretamente, en su conexiéon con su Régimen Econdémico Fiscal, que es

precisamente la intitulacion que tiene el art. 74 LIE.

Es decir, por acto propio, el Estado vinculé el IEDMT con el Régimen Econdmico
Fiscal de Canarias en la medida que mediante el mismo se pretende la consecucion
de uno de los objetivos cualificados del instituto econdmico fiscal de Canarias, cual
es la financiacién de las Corporaciones locales, siendo en este punto de plena
aplicacién la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la STC 35/84, de 13
de marzo, antes referenciada, bien entendido que no se trata de concluir que el
IEDMT se hallaba predestinado por su propia naturaleza a cumplir los fines del REF
(tal funcién corresponde, fundamentalmente, al IGIC y el API). Sélo se quiere decir
que, en este caso concreto, el Estado decidié que con tal impuesto se procediera a
financiar a las Corporaciones locales canarias, objetivo que, seguramente, podria
haber conseguido mediante otro instrumento de politica fiscal. Por ello, es por lo que
se ha venido afirmando que este impuesto indirecto especial estatal se encuentra
proximo al nucleo fiscal del REF, circunstancia que determinaria que los actos de
gestion tributaria relativos al mismo debieran, deben, ser competencia de la
Comunidad Auténoma de Canarias, toda vez que la ejecucion en procedimientos
tributarios de naturaleza tributaria econémico-fiscal corresponde a esta Comunidad

Autdénoma, en los términos que dispone el art. 32.3 del Estatuto.

3. A este respecto, ha de traerse a colacién la STC 227/88, de 29 de noviembre,
conforme a la cual "la Constitucion no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de
estos procedimientos administrativos especiales. Antes bien, hay que entender que
ésta es una competencia conexa a las que, respectivamente, el Estado o las
Comunidades Autonomas ostentan para la regulacién del régimen sustantivo de cada
actividad o servicio de la Administracion. Asi lo impone la logica de la accion
administrativa, dado que el procedimiento no es sino la forma de llevarla a cabo
conforme a Derecho. De lo contrario, es decir, si las competencias sobre el régimen
sustantivo de la actividad y sobre el correspondiente procedimiento hubieran de

quedar separadas, de modo que al Estado correspondieran en todo caso estas
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altimas, se llegaria al absurdo resultado de permitir que el Estado pudiera
condicionar el ejercicio de la accion administrativa autondémica mediante la
regulacion de detalle de cada procedimiento especial o paralizar incluso el
desempefio de los cometidos propios de las Administraciones autondmicas si no dicta
las normas de procedimiento aplicables en cada caso. En consecuencia, cuando la
competencia legislativa sobre una materia ha sido atribuida a una Comunidad
Auténoma, a ésta cumple también la aprobacién de las normas de procedimiento
administrativo destinadas a ejecutarla, si bien deberan respetarse en todo caso las
reglas del procedimiento establecidas en la legislacion del Estado dentro del dmbito

de sus competencias".

No se puede olvidar, desde luego, que el Estado es el competente para ordenar,
fundamentalmente, los aspectos nucleares relativos al REF. Sin embargo, el Estado no
es absolutamente libre en la ordenacién de tales aspectos, pues de aquel REF se
deducen limites explicitamente concretados (como son la especialidad de un
procedimiento legislativo complejo, la asignacion finalista de los recursos que se
obtengan, y la intervencién de la Comunidad Auténoma en la gestién y liquidacion de
los tributos del ndcleo fiscal del REF) y, muy especialmente, la potestad
reglamentaria ejecutiva autondmica reconocida por la LMAF-REF y otros aspectos
ciertamente implicitos pero perfectamente tangibles si se efectla el pertinente
esfuerzo para llegar a esa deduccion de conformidad con los principios rectores y
finalistas a los que responde y obedece el especifico Régimen econémico-fiscal que

estamos considerando.

Sustancialmente, tales argumentos fueron los esgrimidos por el Consejo en su dia
para dictaminar, positivamente, sendos recursos de inconstitucionalidad que las
Presidencias del Gobierno y del Parlamento pretendian interponer contra la LIE, sobre
la base, precisamente, de la conexidn entre el REF de Canarias, el IGIC y el referido
IEDMT; argumentos que, asimismo, se utilizaron en orden a dictaminar
favorablemente el requerimiento de incompetencia formulado al Gobierno del Estado
en relacion con el RD 1.623/92, LIE, mediante el que se atribuia a la Administracion
tributaria estatal determinadas competencias en materia de gestién, recaudacion,
comprobacion e investigacién en relacion con el IEDMT, sobre la base -consecuencia

de aquel planteamiento- de que la reserva estatal de los actos de Administracion
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tributaria, regulada en el art. 74 de la Ley 38/92, no parecia adecuarse al orden de

distribucién constitucional de competencias.

Tal y como dictaminé este Consejo en su Dictamen 2/93, "podria arglirse que en
la medida que el Estado mediante la creacion del aguel especifico impuesto especial
estd simplemente actuando su competencia exclusiva en materia de "Hacienda
general", de la que la imposicién especial es simple expresion, en nada puede
perjudicar las competencias autonémicas en la materia -y, por extensiéon, al REF-
pues el ejercicio de competencias propias no puede lesionar competencias ajenas Yy,
por ello, producir infraccién constitucional del orden competencial. Ahora bien, la
primera consideracion que se debe hacer desde el punto de vista competencial es
que el Estado cuando regul6 el IEDMT como contenido propio de la Ley 38/92 no
estaba actuando la competencia genérica, prevista en el art. 149.1.142 de la
Constitucién, sobre la Hacienda general. O, dicho de forma mas precisa, aunque el
IEDMT tiene la condicién de tributo estatal de naturaleza especial -como todos los
demas contenidos en la LIE-, en su regulacién el Estado se encontraba condicionado
en mayor medida que cuando procedia a regular los demas impuestos especiales y

otros tributos estatales de alcance general.

En efecto, en aquel caso el ejercicio de la competencia en materia de Hacienda
general por parte del Estado no s6lo deberd someterse a las condiciones y limites
deducidos del Titulo VII de la Constitucién sino, fundamentalmente, a lo dispuesto en
su disposicion adicional tercera la cual es expresiva de un régimen adicional especial,
diferente del previsto con caracter general en el Cuerpo de la Carta Magna, de lo que
resulta la necesidad de interpretar las normas juridicas constitucionales, estatutarias
y legales de conformidad con las exigencias que derivan de la expresada garantia
constitucional-estatutaria. No se puede olvidar que la singularidad con que la LIE
trata a esta Comunidad no es expresiva de la "Hacienda general del Estado”, pues sin
perjuicio de que sea el Estado competente para legislar en relacién al REF de
Canarias las ordenaciones relativas al mismo -por su naturaleza, contenido, y efectos-
tienen la condicién de ser expresivas de una competencia estatal que, siendo
general, estd no obstante afectada por limites especificos cuando se ejerce con
relacion a Canarias. Por ello, cuando se trate de ordenaciones fiscales propias del
REF, el titulo competencial exclusivo del Estado en la materia (Hacienda general)
debe conciliarse con el que en su caso ostente la Comunidad Auténoma, el cual incide

en aspectos procedimentales, ambito en el que la competencia exclusiva del Estado

DCC 26/1994 Pagina 16 de 23


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

sélo alcanza a la ordenacion del "procedimiento administrativo comun", sin perjuicio
de las especialidades derivadas de la organizacion de las Comunidades Auténomas
(art. 149.1.18%, CE). Por consiguiente, para resolver sobre la vindicatio potestatis de
que se trata, deben ponerse en conexién ambos titulos competenciales con lo que al

respecto prescribe el art. 32.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Existe, pues, en el ambito que estamos considerando -potestad tributaria del
Estado en su especial aplicacion a Canarias- la concurrencia de un doble género de
titulos competenciales; uno, de contenido material, que atafie a la configuracién de
todos los elementos integrantes de cada uno de los tributos creados (art. 149.1.143,
CE); otros, de caracter adjetivo o procedimental, relativos al procedimiento
administrativo tributario en relacién con los actos de aquella indole realizados
respecto de los tributos propios del REF (arts.149.1.18%, CE y 32.3 del Estatuto de

Autonomia de Canarias).

La primera duda que hay que despejar ante este planteamiento, es la que
concierne a la naturaleza y alcance de los actos de Administracién tributaria
previstos en el art. 74 LIE (sobre la base de la titularidad autondémica del rendimiento
del IEDMT) de caracter estrictamente procedimental, configurados, como todo
procedimiento, con caracter instrumental en orden a conseguir el resultado en pro
del cual se articula cualquier sistema tributario, por lo que debe ser analizado a
efectos competenciales a la luz de lo previsto en los arts.149.1.18%, CE y 32.3 EACan,
cada uno de los cuales delimita nitidamente el alcance de la competencia respectiva,
con lo que es posible solventar la controversia competencial que se dilucida sin hacer

interpretaciones forzadas ni quebrar el orden constitucional de competencias.

En realidad, para afrontar debidamente la determinacién del alcance de la
competencia procedimental que estamos considerando, debemos partir de la no
uniformidad material, tampoco constitucional, del genéricamente considerado
"procedimiento administrativo". En efecto, no estamos en este caso considerando una
concurrencia o conflicto competencial en relacion con el denominado "procedimiento
administrativo comun"; ni tampoco, aunque lo parezca, nos estamos refiriendo al
"procedimiento administrativo especial tributario”, sino, precisamente, al

"procedimiento administrativo especial tributario propio del REF de Canarias",
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expresivo de un régimen tributario especial Unico en el Estado, articulable sobre la

base de la regulacién estatal y desarrollo autonémico.

Es evidente que entre estos dos ultimos procedimientos debe mediar alguna
diferencia conceptual y, por consiguiente normativa, salvo que se pretenda sostener
que el Estatuto de Canarias contiene preceptos "vacios" o que el Estado puede
libremente vaciarlos del que en buena hermenéutica les corresponde. Es decir,
alguna diferencia debe existir entre el segundo y tercer procedimiento; de la misma
manera que existe una sustancial diferencia entre la imposicién estatal general y el
IEDMT en su aplicaciéon en Canarias, por la razén -simple, si se quiere, pero de
incuestionable fundamento constitucional y estatutario-, de la existencia para esta
Comunidad Autonoma de un régimen econdmico fiscal especial. Ahora bien, la LIE
encomienda al Estado (Ministerio de Hacienda) la responsabilidad exclusiva de
verificar todos los actos de gestion tributaria, y, se entiende, la funcién ejecutiva y
de desarrollo reglamentario; agotando cualquier posibilidad autonémica de intervenir
en el mismo en base a las competencias estatutariamente previstas. La LIE no
contempla en relacion con el procedimiento tributario del IEDMT en Canarias ninguna
especialidad que se refiera a esta Comunidad Auténoma, ni, lo que es
competencialmente irregular, permite que la Comunidad Auténoma pueda, en base a
sus competencias, proceder al indicado desarrollo, al agotar la regulacion del
procedimiento administrativo tributario especial sin tener en cuenta la especialidad

procedimental del REF, ni la competencia autonémica en la materia.

Existe, pues, una especialidad procedimental, de fundamento constitucional
mediato y estatutario directo y expreso, derivada de la necesidad de respetar para
Canarias un margen diferencial de potestad normativa y ejecutiva que exprese no
sélo la singularidad institucional del REF sino también la competencialmente prevista
en el Estatuto. Debiendo significarse a este respecto que la competencia autonémica
se conecta con los procedimientos administrativo, econdmico-administrativo y fiscal
del régimen administrativo, econémico y fiscal canario, formulaciéon no coincidente
con la de los demas Estatutos de Autonomia, pues mientras unos se refieren a
competencias relativas a procedimientos administrativos y econdmico-
administrativos, en conexion con las especialidades del Derecho sustantivo y de la
organizacion propia de la Comunidad Auténoma (art. 10.6, Estatuto del Pais Vasco;
art. 49.1.c), Estatuto de Navarra); otros lo hacen al procedimiento administrativo

derivado de aquellas mismas especialidades (art. 9.3, Estatuto de Catalufia; art.
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31.3, Estatuto de Valencia; 27.5, Estatuto de Galicia; art. 11.2, Estatuto de las Islas
Baleares). Los hay que se refieren exclusivamente al procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizacion propia de la Comunidad Auténoma
(art. 13.4, Estatuto de Andalucia; art. 11.g), Estatuto de Murcia; art. 36.1.a),
Estatuto de Aragon; art. 32.4, Estatuto de Castilla-La Mancha; art. 27.7, Estatuto de
Extremadura; art. 11.7, Estatuto de Castilla-Ledn). Algunos, mencionan las
especialidades del régimen juridico administrativo derivadas de las competencias
asumidas (art. 11.h), Estatuto de Asturias; y art. 27.8, Estatuto de Madrid). Y,
finalmente, hay algun Estatuto que se refiere a las especialidades del régimen
juridico administrativo derivadas de las competencias asumidas y de la organizacion

propia (art. 9.7, Estatuto de La Rioja).

Del simple relato competencial efectuado, se constata, lo que no es casual, que
sélo tres Comunidades, Pais Vasco, Navarra y Canarias, poseen competencia en
relacion a procedimientos administrativos especiales (econdmico-administrativos),
con la diferencia de que en el caso de Canarias, la especialidad es no sélo
economico-administrativa sino también fiscal, en conexion con su régimen
administrativo econémico y fiscal, en tanto que en el caso de los Estatutos del Pais
Vasco y de Navarra las especialidades son administrativas y econdmico-
administrativas en relacion al Derecho sustantivo y la organizacion autonémica
propia, sin olvidar, por supuesto, que en este caso la competencia se articula
estatutariamente como exclusiva, en tanto que en el Estatuto de Canarias se

contempla como de desarrollo y ejecucién de bases estatales.

Por consiguiente, no procede la atribucion a la Administracion tributaria del
Estado (art. 74 de la Ley 38/92) de la gestion, liquidacién, recaudacion, inspeccion y
revisién del rendimiento derivado del impuesto de referencia; todos ellos actos de
ejecucién que, conforme lo expresado anteriormente, deben corresponder a la
Comunidad Auténoma de Canarias. Bien entendido que la actuacién de la Comunidad
Autonoma de Canarias debe limitarse simplemente a desarrollar y ejecutar la

legislacién estatal en la materia o disponer lo pertinente para su ejecucion.

Sobre la base de lo expuesto, el precepto contenido en el art. 32.3 EACan debe
ser interpretado con pardmetros que, ciertamente, exceden su estricto tenor literal.

En efecto, la competencia autondémica de desarrollo legislativo y ejecucidén se
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reconoce "en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los
términos que la misma establezca", de lo que no cabe inferir que la Ley 20/91 es
formalmente basica; conclusién inaceptable no ya desde el punto de vista juridico
formal (pues no es ciertamente una norma de tal caracter que persiga una identidad
sustancial en aspectos que deben ser comunes en todo el territorio del Estado) sino
porque, por el contrario, contiene la indicada LMAF-REF singularidades exclusivas y
especificas de esta Comunidad Autébnoma, tanto de caracter material o sustantivo -de
responsabilidad exclusiva del Estado- como de caracter procedimental,
peculiaridades estas ultimas reconocidas asimismo en la indicada LMAF-REF que
implican un reconocimiento a favor de esta Comunidad Auténoma no solamente de la
competencia para realizar los actos de gestiéon tributaria relativos al IGIC y al API
sino, fundamentalmente, por el conocimiento, cualificado por si mismo, de la
potestad autonOmica reglamentaria ejecutiva, por lo que atafie a aspectos
procedimentales. Por ello, el precepto estatutario no puede referirse a la conexion
posible entre la actuacion autonémica y la LMAF-REF (posterior, por otra parte, al
propio Estatuto), sino a la relacion que existe entre los titulos competenciales
autondémicos, delimitados por la LMAF-REF, y los limites que se derivan de la
legislacién béasica del Estado en materia de procedimiento administrativo, cuyas
garantias (por ejemplo la audiencia al interesado, o el tramite de vista al

expediente) no pueden ser enervados por la competencia autondémica en la materia.

Evidentemente, el Estatuyente omitié la referencia a las leyes ordenadoras del
REF como limite de la actuacién normativa y ejecutiva a asumir por la Comunidad
Autonoma, debido quiza al tiempo en que fue aprobado el Estatuto de Autonomia,
siendo asi que fue posteriormente, con la LMAF-REF, cuando se procedi6 a regular el
alcance de la competencia normativa autondémica en relacion con los tributos
integrantes del REF; omision que también pudo venir asimismo debida a la ausencia
de una conviccion diafana sobre la real naturaleza y alcance de las leyes estatales
ordenadoras del REF, asi como a la generalizada formulacién estatutaria de
homdlogos preceptos. O bien, habria que entender que el Estatuyente no considerd
oportuno explicitar una formula ad hoc, por entender que se trataba de una
consecuencia ldgica inherente a la garantia constitucional del REF que el mismo, por

su parte, reafirmaba.

En cualquier caso, el indicado precepto estatutario no puede ser, desde luego,

aplicado en sus propios términos, en el sentido de entender que sélo se puede referir
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a desarrollo normativo y ejecutivo autonémico de previa legislacion estatal basica en
materia del REF, pues en tal caso el precepto estatutario seria, simplemente,
inoperante o estaria vacio de contenido, pues, como se dijo, la LMAF-REF, no tiene
formalmente caracter basico. Dicho esto, y tras la LMAF-REF, es lo cierto que el REF
ya no es sbélo exclusivamente competencia normativa del Estado pues, por lo que
atafie a sus aspectos fiscales, la Comunidad Auténoma de Canarias posee
competencias reglamentarias, y ejecutivas, expresamente reconocidas, con el
evidente limite de las competencias estatales que resultan de tal Ley que,
sustancialmente, son las de definicién de los elementos y alcance de los tributos
esenciales del REF; limite que, ciertamente, no resulta del Estatuto, como tampoco
figura en el Estatuto la competencia normativa autonémica reconocida en la LMAF-
REF. En relacion con lo cual no puede dejarse de observar que el titulo competencial
exclusivo Hacienda general no puede tener respecto de Canarias tal calificacion, pues
se exceptia a Canarias en una norma de caracter adicional del propio texto
constitucional, con lo que se puede dar entrada a una idea conforme a la cual el
Estatuto de Autonomia procede de hecho a delimitar el alcance de la competencia
estatal en la materia, de lo que ha sido precisamente expresion la potestad
reglamentaria reconocida a esta Comunidad Auténoma por la Ley 20/91; potestad
reglamentaria que, por ello, no es de desarrollo de base alguna, pues ésa no es la

funcidn que efectla la indicada Ley estatal.

No se escapa, ciertamente, que la regulacién si se quiere hibrida del art. 32.3
EACan deriva en gran medida del hecho de que el REF es un régimen respecto del
cual el Estado tiene en principio la competencia normativa para proceder a su
ordenacion, de forma que la Comunidad Auténoma de Canarias debe moverse en el
espacio que le deja libre el Legislador estatal, que no puede agotar pues entonces
dejaria vacia de contenido la competencia auton6mica prevista en el art. 32.3
EACan; problema que no existe, por ejemplo, en el Estatuto Vasco, antes
referenciado, cuyo articulo 10.6 reconoce la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma en normas de procedimiento administrativo y econémico administrativo
que se deriven de las especialidades del "Derecho sustantivo y de la organizacion

propia del Pais Vasco".

En suma, con caracter general, se aprecia quiza una omisién en el Estatuto de la

trabazon que se trata entre los actos fuentes ordenadores del REF de Canarias; el
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Derecho estatal, en primer lugar, y a continuacién, con caracter especial, el Derecho
autondémico, dictado al amparo de competencia estatutaria, pero que tiene como
referente imprescindible no ya la Constitucion y el Estatuto sino la Ley 20/91, que
viene a articularse como una Ley delimitadora de competencias. Unas competencias
que, en cualquier caso, varian o pueden variar si el Estado modifica la regulacién de
la Ley 20/91 sin tener que alterar por ello la regulacion del Estatuto de Autonomia.
Problematica de fuentes, ciertamente sugerente, que va mas alld del objeto del
presente Dictamen, que en cuanto al referido punto atafie debe concluirse en el
reconocimiento indubitado de competencia autondmica reglamentaria y ejecutiva en

la materia.

CONCLUSIONES

1. La financiacion de la Comunidad Auténoma de Canarias no forma parte
esencial o sustancial de los fines de los tributos integrantes del nucleo fiscal del REF.
En cuanto a su contenido fiscal, este Régimen no se integra Unica y exclusivamente
por los tributos integrantes del denominado nucleo central -los creados por la Ley
20/91- sino también por aquellos otros tributos creados en conexion directa con los
principios basicos del REF o con alguno de los tributos basicos del mismo (IGIC y API).
De la misma manera que la exaccion sobre gasolinas en Canarias formaba parte del

REF conforme la interpretacion alli aducida, como resolvié el Tribunal Constitucional.

2. La creacion del impuesto especial sobre determinados medios de transporte
fue motivada por la armonizacion del impuesto sobre el valor afiadido, que imponia
la supresion de los tipos incrementados hasta entonces existentes, lo que afectaba a
la tributacion existente sobre los vehiculos a motor. Como consecuencia de la
reduccion de la presion fiscal indirecta en el territorio tributario general o comdn, y
por exigencia de la garantia constitucional y estatutaria del REF, hubo de
reformularse a la baja los tipos del IGIC, generandose una pérdida en la recaudacion
de las Corporaciones locales canarias que se pretendié compensar por la recaudacion

obtenida en Canarias por el IEDMT.

3. En la medida que el IEDMT completa los rendimientos obtenidos por el IGIC
siendo el destino de los recursos, en ambos casos, la financiacion de las
Corporaciones locales canarias, aquel impuesto se halla conexo con el REF de

Canarias, en cuyos aspectos procedimentales las Comunidad Auténoma cuenta con
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competencias para su ordenacién procedimental; ordenacion habilitada por la propia
LMAF-REF y prevista por el propio Estatuto de Autonomia, con el limite de la propia
LMAF-REF y de las bases estatales en materia de procedimiento administrativo

comun.

4. Se entiende que concurren suficientes fundamentos constitucionales,
estatutarios y legales para que la Comunidad Autobnoma de Canarias requiera de

incompetencia al Estado respecto de la Orden Ministerial de referencia.
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