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DICTAMEN 50/1993

La Laguna, a 3 de noviembre de 1993.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno en relacion con la
Propuesta de Resolucién formulada en el expediente de indemnizacién por dafios
sufridos en el vehiculo propiedad de I.M.M.S. (EXP. 30/1993 ID)".

FUNDAMENTOS

A consulta preceptiva del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno, se interesa de este
Organismo su parecer en relacién a la adecuacion de la Propuesta de Resolucion
formulada en el expediente de indemnizacién por dafios indicado en el encabezado, a
la legislacion que resulte de aplicacion, constituida, fundamentalmente, por la Ley
4/84, de 6 de julio, de este Consejo; la Ley Organica 3/1980, de 23 de abril, del
Consejo de Estado, la Ley y el Reglamento de Expropiacion Forzosa, asi como las
Leyes de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y de Procedimiento

Administrativo.

La Propuesta de Resolucion sometida a Dictamen concluye un procedimiento,
iniciado el 13 de febrero de 1992, de reclamacién de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Canarias. La naturaleza de dicha Propuesta de Resolucion determina la competencia
del Consejo Consultivo para emitir el presente Dictamen y la legitimacion del Excmo.
Sr. Presidente del Gobierno para recabarlo, segin resulta, para la primera, del art.

10.6 de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con los arts. 22.13 de
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la Ley Organica del Consejo de Estado y 134.3 del Reglamento de Expropiacién

Forzosa (RExF); y, para la segunda, del art. 11.1 de la Ley 4/84.

La fecha de iniciacion del procedimiento determina que su tramitacion se regule
por los arts. 122 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa (LEF), 134 al 138 del RExF, 40.3 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado (LRJAE) v,
supletoriamente, por la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) segun el art. 1.2y
disposicion final 12.3 de esta ultima en relacién con el Decreto de 10 de octubre de
1958; ya que éste es el Derecho procedimental aplicable segln las disposiciones
adicional 3?2 y transitoria 22 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC) en relacién con la disposicion transitoria del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP). La
aplicacién de esta regulacion estatal es impuesta por el art. 33.1 de la Ley territorial
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de
Canarias (LRJAPC) en relacién con los arts. 149.1.18° de la Constitucion (CE) y 32.3

del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan).

El 6rgano competente para dictar la Resolucion propuesta es el Consejero de
Obras Publicas (arts. 27.2 y 29 LRJAPC; 49.1 Ley 7/1984, de 11 de diciembre, de la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma) y la forma de Orden departamental es
la que impone el art. 42 de la Ley 1/83, de 14 de abril, del Gobierno y la

Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Habiéndose interpuesto la pertinente reclamacion dentro del plazo de un afio
que establece para su presentacion los arts. 142.5 LRJAP-PAC y 4.2 parrafo 2° RPAPRP,

procede resolver sobre el fondo.

El procedimiento se inicia por el escrito que I.M.M.S. presenta en la Consejeria
de Obras Publicas solicitando el resarcimiento de los dafios que sufrié el vehiculo de
su propiedad, a consecuencia de un desprendimiento de rocas del talud de la

carretera TF-812, subida de El Galedn, mientras se hallaba estacionado.
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En relacion con la legitimacion del reclamante, debe tenerse en cuenta a tenor
de la normativa aplicable -art. 23,a) LPA en relacion con los arts. 106.2 CE y 40
LRJAE, vigente cuando la produccion del dafio y sustituido actualmente por el art.
139 LRJAP-PAC- que el procedimiento habra de promoverse por el interesado, en este
caso la propietaria del vehiculo, I.M.M.S., quien presenté la reclamacion dentro del
plazo del afio de prescripcién que contempla la legislacion de responsabilidad de la
Administracién, resultando de las actuaciones la titularidad por la misma del vehiculo

siniestrado, como se desprende del permiso de circulacién obrante en las mismas.

Por lo que respecta a la concurrencia de los requisitos previstos legalmente para
que pueda prosperar la reclamacion de dafos que se ha interesado, art. 122.1 LEX,
de las actuaciones parece desprenderse que en el caso de referencia ha existido un
dafio efectivo, evaluado econdmicamente e individualizado en relacién con una
persona determinada, extremos que deberan ser probados fehacientemente por parte
de quien interesa una indemnizacion por aplicacién de la legislacién reguladora del

instituto de la responsabilidad patrimonial.

La prueba del dafo, y de la serie causal productora de aquel, resulta de las
actuaciones, no sélo de la manifestacion de la reclamante, segun se desprende de su
escrito de reclamacion, sino también de los testigos aportados por la misma, cuyas
declaraciones acompafiaban el escrito de reclamacién, testigos que posteriormente
se ratificaron en su declaracion ante autoridad administrativa de la Consejeria
instructora del expediente. Existe también en las actuaciones reportaje fotogréafico
del estado del vehiculo, asi como del lugar en el que al parecer ocurrié el evento
dafoso, elementos probatorios no contestados por la Administracion, por mas que,
como este Consejo ha sefialado reiteradamente, los reportajes que de tal naturaleza
se aporten deberan contar con la fehaciencia suficiente para que surtan efectos en
Derecho. Tales datos, sin embargo, no han sido contrarrestados por prueba en
contrario de la Administracion, por mas que de lo actuado parece desprenderse que
la reclamacién fue interpuesta una vez reparado el vehiculo, pues si el accidente
ocurrié el 5 de diciembre de 1991, la reclamacion se interpone el 13 de febrero de
1992, en tanto que la pericia obrante en las actuaciones lo es de 10 de enero de
1992, constando en el expediente informe del Ingeniero industrial, de 27 de febrero
del mismo afio, del que resulta que no se efectud inspeccién técnica del vehiculo

siniestrado -aunque no consta la causa de la imposibilidad- "por lo que no puede dar
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constancia de los dafos". En esta ocasién, como en otras anteriores, es ciertamente
observable la practica administrativa, ciertamente condicionada por la a veces
conducta omisiva de los perjudicados que se demoran en presentar la reclamacion y
las pruebas pertinentes, de tramitar expedientes como el incoado sin intentar la
acreditacién de todos los extremos alegados por la parte en cuanto se tenga
constancia de los hechos. Como se expresd, a veces es la propia conducta del
reclamante la que, inconscientemente, obstaculiza tal verificacion, pero incluso en
tal tesitura debe verificarse una minima practica probatoria en la que se interese del
reclamante la inspeccion técnica del vehiculo siniestrado, se realice a su presencia la
inspeccién ocular del lugar del siniestro, o, incluso, como en el presente caso en
donde al parecer el desprendimiento de piedras afecté a una zona de aparcamientos
municipal, se solicite certificado de las actuaciones verificadas por el Ayuntamiento
en relacién con tal incidente, asi como la practica de cuantas otras actividades o
indagaciones se estimare oportuno visto el resultado del siniestro y las circunstancias

y elementos concurrentes en el mismo.

En relacion con lo expresado, en las actuaciones obra informe del Jefe de
conservacion y explotacion, de 15 de abril de 1992, en el que expresamente se
manifiesta que "entre los dias 4 y 8 de diciembre de 1991 descargd un fuerte
temporal de lluvia y viento sobre las islas, con notable incidencia en la de la Palma",
aunque, como se indicé, no se acredita que tal temporal hubiera afectado, en la
forma en que lo hizo, el lugar del siniestro. En igual sentido, no puede obviarse el
dato que del expediente resulta que la Corporacién municipal de Santa Cruz de La
Palma habilit6 el espacio aledafio a la via publica como zona de aparcamiento, lo que
puede generar alguna duda en cuanto a la imputacién de los dafios ocasionados al
vehiculo alli ubicado, sin que conste manifestacion alguna del servicio municipal
competente en la materia, por no habérsele solicitado por parte de la Consejeria de
Obras Publicas, siendo asi que, de conformidad con la legislacion autondémica en
materia de carreteras, es posible la concurrencia funcional de ambas
Administraciones en la habilitacion de tales espacios como elementos funcionales de
la carretera y que, en cualquier caso, cualquier intervencion en los mismos
necesitaria la previa autorizacién del titular, que es la Comunidad Auténoma, que

administra el servicio a través de la Consejeria de Obras Publicas.

Esta ausencia documental, que expresara la posicién de la Corporaciéon municipal

indicada en relacién con la zona de estacionamiento sefialada, obliga, como se vera

DCC 50/1993 Pagina 4 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

en el Fundamento IV, a que este Consejo dictamine la Propuesta de Resolucion
culminatoria del expediente incoado sobre ciertos datos hipotéticos que en cualquier
caso deberan ser contrastados a los efectos de que la Propuesta de Resolucién sea

confirmada en sus propios términos o, en su caso, se modifique.

Por lo que respecta a la testifical obrante en las actuaciones, la reclamante
aporta ciertamente sendas declaraciones de tres testigos, que se ratificaron
posteriormente, tramite que merece asimismo algun tipo de comentario, no ya por lo
declarado vy ratificado, sino por la actividad administrativa verificada, que parece no
haber agotado las posibilidades indagatorias en relacién con los hechos vy
circunstancias relacionadas con el siniestro acaecido. En efecto, en el escrito de
reclamacion se expresdé que el vehiculo de la reclamante se hallaba, el 5 de
diciembre, estacionado en la carretera TF-812, resultando que una de las testigos, "al
circular por la carretera de El Galedn, comprobd que se encontraba aparcado en
dicha carretera el vehiculo (...) con graves dafios producidos por la caida de piedras";
para otro de los testigos "cuando transitaba en su vehiculo (...) observo que el
vehiculo (...) [de la reclamante] habia sido objeto de dafios graves a consecuencia de
la caida de varias piedras del talud de dicha carretera" y, finalmente, segun el tltimo
testigo, "el dia cinco de diciembre de 1991 encontré el vehiculo [de la reclamante]
aparcado en la carretera (...) el cual presentaba graves dafios (...) ocasionados a
consecuencia del desprendimiento de varias rocas del talud de la carretera". Como
resulta de la declaratoria, no consta la hora en que los testigos observaron el
resultado del desprendimiento producido, ni si cuando lo observaron iban circulando;
ni si en tal circunstancia, dada la hora en que circulaban, era posible comprobar el
resultado dafioso; o si, incluso, pudieron de hecho comprobar que las piedras
efectivamente se desprendieron del talud de la carretera, lo que en sus
declaraciones manifiestan indubitadamente. En fin, todas aquellas circunstancias
concurrentes en la determinacion exacta de los hechos para los que el Unico
elemento probatorio existente en las actuaciones era la testifical aportada por la
reclamante, que podia haber sido objeto de contraste o de indagacién en la
ratificacion ante autoridad administrativa, acto que en la practica se reduce
simplemente a una remision a la declaracion de voluntad inicial emitida en interés de

parte.
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En cualquier caso, por lo expresado, la Propuesta de Resolucion parte de la
incuestionabilidad del hecho dafioso producido y de la serie causal determinante de
los mismos; de la idoneidad de los testigos aportados y de los efectos determinantes
de la ratificacion de los mismos en orden a acreditar el concurso de todos los
elementos determinantes del instituto de la responsabilidad administrativa en el
expediente de referencia. Aceptado ello, en una interpretacién de los hechos y las
normas que es responsabilidad de la Administracién activa incoante del expediente,
este Consejo, sin embargo, debe advertir una vez mas que la Administracion, en la
defensa del patrimonio de la Comunidad Auténoma, y por exigencias de la garantia
indemnizatoria que el Ordenamiento atribuye a favor de los ciudadanos dafiados o
perjudicados en su patrimonio por el funcionamiento de un servicio publico, debe
ponderar todas las circunstancias y elementos concurrentes en el expediente, sea
cual fuere la gravedad de los hechos y la pruebas aportadas por el reclamante, con la
verificacion de una actividad probatoria minima, si se quiere, pero tendente a evitar
la consideracién de que la Administracion es en la aseguradora universal de todos los
dafos producidos en bienes relacionados con algin servicio publico dependiente de la
misma, asi como a impedir que dafios y perjuicios juridicamente indemnizables por la
Administracién no lo sean por mor de la inexistencia de una actividad probatoria

determinante, en su caso, de su procedibilidad.

\Y

Sentado lo precedente, con la reserva antes explicitada, queda por concretar el
nexo causal existente, para que proceda la peticiéon de indemnizacion presentada,
entre el resultado dafioso y el funcionamiento normal o anormal de algun servicio
publico dependiente de la Comunidad Auténoma. Al parecer, el servicio publico
autondmico interviniente en los hechos fue el de carreteras, servicio que comprende
no soélo su construccion en las adecuadas condiciones técnicas, sino el mantenimiento
de los elementos integrantes de la misma en las debidas condiciones de seguridad
para sus usuarios, seguridad que debe exigirse no sélo en relaciéon con los elementos
materiales soporte directo de un servicio publico que permite la circulacién de
personas y mercancias -condiciones del firme, elementos de seguridad de la
carretera, sefalizacién, etc- sino, ademas, respecto de los margenes de la carretera
en los que no deben existir elementos potencialmente peligrosos para los usuarios de
aquélla, teniendo por ello la Administracién responsable la carga de mantener los

laterales de las vias publicas en condiciones tales que de los mismos no caigan
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objetos que puedan constituir un serio peligro para la seguridad del trafico rodado.
Sobre tal premisa, la titularidad del servicio publico en el seno del cual ha producido
el dafio corresponde a la Comunidad Auténoma, conforme los articulos 29.13 EACan,
2 de la Ley 2/1989, de 15 de febrero, de carreteras de Canarias (LCC) y al R.D.
2125/1984, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y servicios en materia de
carreteras a la Comunidad Auténoma de Canarias, sin que esa titularidad haya sido
alterada (art. 2 LCC y disposicion transitoria 12 LRJAPC) por la transferencia a los
Cabildos Insulares en materia de carreteras -art. 47.2.h) de la Ley 8/1986, de 18 de
noviembre; Decreto 65/1988, de 12 de abril y disposicion adicional 12. k) LRJAPC-

pues no ha tenido efectividad (disposicidn adicional del Decreto 65/1988).

Siendo ello asi, la Propuesta de Resolucion concluye en la adecuacion a Derecho
de la reclamacion interpuesta, toda vez que la zona en la que se hallaba el vehiculo
estacionado es calificable, de conformidad con el art. 25.1 y 2 LCC, como de dominio
publico, condicion que tienen los elementos funcionales de la carretera, como son las
zonas permanentemente afectas a la explotacion de servicios publicos viarios, tales
como los destinados, entre otros, a estacionamiento; adoptando por otra parte el
namero 3 del indicado articulo la precaucién de que no se podran realizar obras en la
zona de dominio publico "sin previa autorizacion del titular de la misma". Siendo ello
asi, en el expediente se informa que el lugar donde se ubicaba el vehiculo siniestrado
fue sefializado como aparcamiento por el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma,
extremo no valorado por la Propuesta de Resolucion, que asume el informe de
Servicios Juridicos, de 13 de abril de 1993, obrante en las actuaciones, segun el cual
la reclamacion de indemnizacion no se ve interferida por la injerencia que en el
dominio publico de carreteras ha efectuado otra Administracién diferente, pues si se
tratara de una utilizacion incompatible con el correcto uso de la via, se informa, "el
servicio de carreteras debi6é tomar las medidas para que dicha utilizacion no

autorizada se consolidara".

Ahora bien, ademas de no quedar clara, de lo que se hace eco el informe de los
Servicios Juridicos, la ubicacién exacta del aparcamiento y si este aparcamiento fue
consecuencia de obra municipal; o si, como insinta el informe indicado, el
Ayuntamiento de referencia "se limité a aprovechar un espacio ya asfaltado aledafio a
la zona de circulacion”; ni la distancia existente entre la zona de aparcamiento y el

eje de la carretera, desde la vista exterior de la explanacion, imprescindible para
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determinar el caracter demanial o de servidumbre de la zona en cuestion, debe
precisarse que no consta en el expediente autorizacion expresa del titular de la
carretera para que el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma habilitara en tal zona
un aparcamiento de uso publico; es mas, no consta que la Administracion autonémica
afectara a tal destino, con caracter permanente, de conformidad con la Ley indicada,
la zona utilizada como estacionamiento, siendo significativo en tal sentido que en la
zona de servidumbre, art. 26 LCC, el uso de la misma por razones de utilidad publica
o de interés social o cuando lo requiera el mejor servicio de la misma debera ser
autorizado por el titular de la carretera, como asimismo se requiere tal autorizacion
cuando de lo que se trata es de llevar a cabo la realizacion de obras en la zona de

dominio publico.

Desde luego, resulta dudoso que la Comunidad Auténoma -que no ha afectado
determinada zona a estacionamiento, teniéndose en cuenta que aln admitiendo la
calificacion de demanial de la zona adyacente a la via de circulacién, de conformidad
con el art. 25.1 LCC, esa declaracion no autoriza a utilizar sin mas tal zona aledafia
como zona de estacionamiento- deba sin mas ser la responsable de los dafios
producidos, aunque sea la titular de la carretera, pues no lo es del servicio
inmediatamente conexo con el dafio -de estacionamiento-, pues no autorizé el uso de
la zona a los fines expresados, uso que se puede deducir vino derivado directamente
de su habilitacién como aparcamiento por el Ayuntamiento de Santa Cruz de La

Palma.

Ciertamente, si el titular de la carretera no habia destinado el espacio indicado a
zona de estacionamiento quiza fuera debido a que se encontraba bajo un talud
potencialmente peligroso por los desprendimientos que se podrian producir, como
efectivamente acontecié. Si la Corporacién Local indicada, al parecer sin
autorizacion del titular de la via, o sin poner en conocimiento del mismo la
conveniencia de interés publico de habilitar tal zona como estacionamiento, actu6 en
el sentido indicado, ello, sin perjuicio de que tal actuacion pudiera no ser conforme
con la legalidad aplicable -cuestion que se deberia solventar en otra clase de
expediente- lo cierto es que los dafios y perjuicios producidos no parece que sean
imputables al funcionamiento del servicio publico de carreteras dependiente de esta
Comunidad Autébnoma, sino, en su caso, a un deficiente funcionamiento del servicio
municipal competente en la materia, salvo que se entienda que el servicio publico

autondémico funciond mal precisamente por no haber impedido el uso, no autorizado,
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de la expresada zona demanial, lo que parece excesivo dado el caracter de las

intervenciones administrativas que se han producido.

En prueba de lo expresado, seria quizas oportuno verificar la concurrencia de
todos los elementos y circunstancias previstos en la legislacion aplicable en materia
de carreteras en relacion con la indicada via y la zona habilitada como
estacionamiento; el alcance de la intervencién municipal en tal zona; es decir, si
hubo obra municipal o si la actividad municipal se limitdé a sefializar una explanada
preexistente; si hubo, o no, algin tipo de autorizacién o coordinacion de funciones
entre el titular de la via y la Corporacidn Local indicada. En cualquier caso, sea cual
fuere el alcance de la indagacion anteriormente efectuada, seria determinante
acreditar la sefalizacién horizontal existente en la zona, concretamente la que
separa el carril de circulacion de la zona habilitada como estacionamiento, pues
independientemente de que haya o no haya habido autorizacion expresa por parte
del titular de la via, es lo cierto que si la sefializacion horizontal -es decir, linea
continua- impidiera el acceso a tal zona la responsabilidad seria innegablemente de
la Corporacién Local. Por el contrario, habiendo o no autorizacion expresa, si la
seflalizacion horizontal, responsabilidad de la Comunidad Auténoma, permitiera a los
usuarios de la carretera acceder a la zona de estacionamiento indicada, que por lo
demas se hallaba sefializada, no es dudoso concluir que la responsabilidad seria en tal
caso del titular de aquella via, de conformidad con el art. 49.1 LCC, que por cierto,
en su apartado 2 dispone la posibilidad de que las carreteras regionales o insulares
sean entregadas a los Municipios respectivos en el momento que adquieran la
condicién de vias urbanas, a peticion del Ayuntamiento interesado, no siendo ocioso
por otra parte precisar que en el apartado 3° del indicado articulo se dispone que las
Administraciones publicas de Canarias concurrentes en materia de carreteras
convengan lo procedente en orden a la mejor conservacion y funcionamiento de las
vias, cuestién en la que, como se apreciara, ha venido a incidir el expediente de

referencia, sin que en el mismo conste actuacién alguna en orden a lo indicado.

Consecuentemente con ello, este Consejo no puede ignorar la interpretacion que
de los hechos y datos que obran en el expediente ha efectuado el 6rgano instructor
del mismo, que concluye con una Propuesta de Resolucion estimatoria de la
reclamacion de indemnizacién interesada. Por ello, este Consejo estima que, en

efecto, parece existir derecho a que el particular perjudicado se indemnizado por los
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dafos y perjuicios sufridos en su vehiculo, imputacién de responsabilidad que debe
efectuarse a la Comunidad Auténoma, titular de la carretera, salvo que, de
conformidad con lo razonado anteriormente, la Consejeria de Obras Publicas
concluya en que la responsabilidad debe ser asumida por el Ayuntamiento de Santa
Cruz de La Palma, gestor del servicio de aparcamiento ubicado en la zona demanial

de la carretera de titularidad autonémica.

CONCLUSION

1. A diferencia de lo que estima la Propuesta de Resolucién analizada, no parece
ser irrelevante la intervencion que el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma ha
tenido en la habilitaciébn como zona de estacionamiento de un espacio de condicion
autonomica demanial, al parecer no expresamente afecto a tal uso por el titular del
mismo. La decantacién de la responsabilidad patrimonial que procediere debera ser
la consecuencia obligada del previo analisis e indagacién de algunas cuestiones
referentes al mantenimiento y conservacion de las vias publicas, seguin ha quedado

expresado en el Fundamento IV del presente Dictamen.

2. No obstante, toda vez que se ha producido una lesién que debe ser
juridicamente indemnizable, siendo asi que por otra parte la Propuesta de Resolucion
asume incontrovertidamente la imputacién de los dafios sufridos en el patrimonio
particular del perjudicado, la Comunidad Auténoma debe responder de los mismos, a
fin de no perjudicar la posicion del reclamante, sin perjuicio y a salvo de que pueda
acreditar, conforme la conclusion anterior, que la imputacién de responsabilidad debe

asumirse por el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma.
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