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DICTAMEN 20/1993

La Laguna, a 29 de junio de 1993.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno en relacion con la
Propuesta de Resolucién formulada en el expediente de indemnizacién por dafios
sufridos en vehiculo propiedad particular de F.D.O. (EXP. 27/1993 ID)".

FUNDAMENTOS

A consulta preceptiva del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno, se interesa de este
Organismo su parecer en relacién con la Propuesta de Resoluciéon formulada en el
expediente, incoado por la Consejeria de Obras Publicas, de indemnizacion por dafios
sufridos por el vehiculo de referencia, a consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de carreteras, a la legislacion que resulte de aplicacion, constituida,
fundamentalmente, por la Ley 4/84, de 6 de julio, de este Consejo; la Ley Orgénica
3/80, de 23 de abril, del Consejo de Estado, la Ley y el Reglamento de Expropiacion
Forzosa, asi como las leyes de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y de

Procedimiento Administrativo.

La Propuesta de Resolucion sometida a Dictamen concluye un procedimiento,
iniciado el 15 de enero de 1993, de reclamacion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Canarias. La naturaleza de dicha Propuesta de Resolucion determina la competencia
del Consejo Consultivo para emitir el presente Dictamen y la legitimacion del Excmo.
Sr. Presidente del Gobierno para recabarlo, segin resulta, para la primera, del art.

10.6 de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con los arts. 22.13 de
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la Ley Organica del Consejo de Estado y 134.3 del Reglamento de Expropiacién
Forzosa (RExF); y, para la segunda, del art. 11.1 de la Ley constitutiva de este

Consejo.

La fecha de iniciacion del procedimiento determina que su tramitacion se regule
por los arts. 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa (LExF), 134 al 138 RExF, 40.3 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado (LRJAE) y, supletoriamente,
por la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) segln el art. 1.2 y disposicién final
13.3 de esta ultima en relacién con el Decreto de 10 de octubre de 1958; ya que éste
es el Derecho procedimental aplicable segun la disposicion adicional 32 y la
disposicion transitoria 22 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-
PAC) en relacion con la disposicién transitoria del Real Decreto 429/93, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP). La
aplicacién de esta regulacion estatal es impuesta por el art. 33.1 de la Ley territorial
14/90, de 26 de julio, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas de
Canarias (LRJAPC) en relacién con los arts. 149.1.18° de la Constitucion (CE) y 32.3

del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan).

El procedimiento se inicia por el escrito que F.D.O. presenta en la Consejeria de
Obras Publicas solicitando el resarcimiento de los dafios que sufrié el vehiculo de su
propiedad al colisionar con una rama de arbol de grandes proporciones cuando lo
conducia el dia 7 de diciembre de 1992 por la carretera C-230, en el sentido Arucas-
Teror, a unos 300 mts., antes de llegar al p. k. n°® 9 y a 100 mts. de la entrada de la

finca de Osorio.

La legitimacion del reclamante, acreditada como estd en el expediente su
titularidad sobre el vehiculo dafiado, resulta del art. 23.a) LPA en relacién con los
arts. 106.2 CE y 40 LRJAE, vigente cuando la produccion del dafio y sustituido
actualmente por el art. 139 LRJAP-PAC.

La titularidad del servicio publico, a cuyo funcionamiento se imputa la causacion
del dafio, corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias, conforme a los arts.
29.13 EACan, 2 de la Ley 2/89, de 15 de febrero, de Carreteras de Canarias (LCC) y al
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Real Decreto 2.125/84, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y servicios en
materia de carreteras a la Comunidad Auténoma, sin que esa titularidad haya sido
alterada (art. 2 LCC y disposicion transitoria 12 LRJAPC) por la transferencia a los
Cabildos Insulares en materia de carreteras -art. 47.2 h) de la Ley 8/86, de 18 de
noviembre; Decreto 65/88, de 12 de abril; disposicion adicional 12.k) LRJAPC-, pues
no ha tenido efectividad (disposiciones transitoria 3 LRJAPC y adicional del Decreto
65/88).

El 6rgano competente para dictar la Resolucion propuesta es el Consejero de
Obras Publicas (arts. 27.2 LRJAPC; 49.1 Ley 7/84, de 11 de diciembre, de la Hacienda
Pablica de la Comunidad Autéonoma; 40.3 LRJAE y 134.1 RExF) y la forma de Orden
Departamental es la que impone el art. 42 de la Ley 1/83, de 14 de abril, del

Gobierno y Administracion Publica de la Comunidad Auténoma.

La reclamacién de indemnizacion se ha interpuesto dentro del plazo de un afio

que establecia el art. 40 LRJAE, por lo que procede resolver sobre el fondo.

\Y

1. Del expediente incoado resulta, segun declara el reclamante en su solicitud,
que habia colisionado con una rama de grandes proporciones "que imagino que debido
a la lluvia y al tiempo reinante se habia desprendido uno minutos antes", aportando
como prueba el atestado realizado por la Policia Municipal del llustre Ayuntamiento
de la Villa de Teror, en el que se sefala que, efectivamente, se produjo el accidente.
Incoado el correspondiente expediente al amparo del art. 40 LRJAE, se recaba
informe al equipo de vigilancia, que expresa desconocer las causas del accidente,
puesto que no se han visto ni ramas ni arboles caidos en aquel lugar, informando, por
otra parte, el ingeniero técnico industrial de la Consejeria de Obras Publicas que "los
dafos objeto de la reclamacién no fueron reconocidos, puesto que el reclamente no
dio cuenta a este servicio para su examen", estimando no obstante correcta la
valoracién de los mismos a la vista de las facturas presentadas. Con fecha 16 de
febrero de 1993, el Jefe del servicio de carreteras emite un informe desfavorable a la
peticién "al no existir causa directa entre el accidente y los elementos de la
carretera", concediéndose posteriormente al reclamente tramite de audiencia por

término de 10 dias "a fin de que pueda formular las alegaciones y presentar las
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pruebas que estime convenientes", contestando el reclamente cuando ya habia
transcurrido el plazo fijado al efecto. La Propuesta de Resolucién se pronuncia
favorablemente a la indemnizacion, al considerar que "ha quedado acreditada la
relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal del servicio publico y el dafio

sufrido".

2. La responsabilidad de la Administracién por el funcionamiento de los servicios
publicos tiene su fundamento constitucional en el art. 106.2 CE, que garantiza la
reparacién de los dafios no expropiatorios causados por la Administracién en los
bienes y derechos constitutivos del patrimonio particular de los ciudadanos. De
acuerdo con los arts. 121 y 122 LExF y 40 LRJAE, se trata de una responsabilidad
directa y objetiva, cubriendo tanto los dafios ilegitimos que sean consecuencia de
una actividad culpable de la Administraciéon o de sus agentes, como los causados
involuntariamente y los resultantes del riesgo creado por la existencia misma de
ciertos servicios publicos, abarcando hechos que, aunque insélitos, tienen lugar
dentro de las virtualidades propias que encierra el funcionamiento de esa actividad o
servicio, a pesar de ser independientes del actuar del 6rgano administrativo y de ser
imposibles de evitar empleando la maxima diligencia (caso fortuito). S6lo en aquellos
casos de acontecimientos extrafios y exteriores al funcionamiento del servicio
publico, absolutamente imprevisibles en el seno de éste, no existe responsabilidad
patrimonial de la Administracion (fuerza mayor). En segundo lugar, el dafio debe ser
antijuridico, es decir, el ciudadano no tiene el deber juridico de soportarlo, en tanto
no existan causas de justificacion que legitimen ese perjuicio. Ademas, debe tratarse
de un dafio individualizado en relacion con una persona o grupo de personas, real y
efectivo y, por altimo, evaluable econdmicamente. Finalmente, se requiere la
existencia de un nexo causal entre la realizacion del dafio y el funcionamiento normal

o0 anormal de un servicio publico.

Ahora bien, debe distinguirse entre la serie causal que lleva a la produccién del
dafo y la imputacion objetiva del mismo. La primera, es una cuestion de hecho, libre
de valoraciones juridicas, consistente en la comprobacién de las condiciones que
llevan a la produccion de un resultado dafioso, entre las que debe incluirse como
conditio sine qua non el funcionamiento de un servicio publico; la imputacion
objetiva permite predicar, mediante criterios juridicos, que el resultado es
objetivamente atribuible al funcionamiento del servicio publico. En definitiva, para

la existencia del nexo causal es necesario que, una vez determinada la presencia en
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la serie causal del funcionamiento de un servicio publico, concurra un criterio

juridico que impute a dicho servicio la causacion del resultado.

En el expediente no esta demostrada la presencia de la rama de arbol sobre la
calzada de la via, lo cual es capital para la existencia de nexo causal entre el hecho
dafoso y el funcionamiento del servicio publico. En efecto, si bien el reclamante en
la declaracion prestada ante la Policia Local sefiala que a ambos margenes de la
carretera existian arboles, sin embargo no se acredita, como se sefiala, la presencia
de la rama en la via, ni que, de existir, se debiese a cualquier actuacién del servicio
publico de carreteras, como pudiera ser la realizacién de labores de poda de &rboles,
0 a circunstancias climatoldgicas o, incluso, al mal estado de los arboles. En
resumen, no hay ningin elemento probatorio que permita sustentar la imputacion
objetiva del hecho dafioso al funcionamiento de ese servicio publico. Sin tal
imputacion objetiva no existe nexo causal entre el dafio y dicho funcionamiento ni,
por ende, responsabilidad de la Administracion autonémica. Hay que poner de relieve
que la carga de probar que el origen del dafo se debe al funcionamiento del servicio
publico de carreteras corresponde al reclamente (arts. 1.214 del Codigo Civil, 134.2
REXF y 88.2 LPA, sustituidos ahora por los arts. 5.3 y 6.1 RPRP), por lo que si no

prueba tal conexion, entonces la Administracion no estéa obligada a resarcir.

En este punto, deben traerse a colacion las siguientes cuestiones. En primer
lugar, el atestado realizado por la Policia, como correctamente se sefiala en el
informe del Jefe del Servicio de Carreteras, sélo prueba el accidente, pero no las
causas del mismo. En segundo lugar, y en relacion con el trdmite de alegaciones y
prueba que se concede al interesado al amparo del art. 91 LPA, debe tenerse en
cuenta que la legislacion procedimental contempla la practica de pruebas como un
acto previo al acto de la vista y audiencia del expediente al interesado, ya que
ordena que se proceda a este Ultimo una vez instruido el expediente e
inmediatamente antes de redactar la Propuesta de Resolucién, con el fin de que el
interesado, después de valorar el conjunto de lo actuado, alegue lo que convenga a
sus derechos e intereses. De este tramite s6lo se puede prescindir, de acuerdo con el
art 91.3 LPA, cuando en el expediente no figuren ni sean tenidos en cuenta en la
Resolucion otros hechos, alegaciones y pruebas que los aducidos por el interesado.
Sin embargo, en el presente procedimiento se fusionan ambos actos, de prueba y de

audiencia, ya que al mismo tiempo que se traslada al interesado el informe-
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propuesta del Jefe del Servicio de Carreteras, se le abre el tramite de audiencia y el

de proposicion de prueba.

Esta irregularidad procedimental puede determinar la anulabilidad de la
Resolucion proyectada en caso de que se haya producido indefension (art. 48.2 LPA).
Sin embargo, en este caso no puede mantenerse que tal indefensién se produzca, ya
que al no contestar el interesado dentro del plazo previsto para ello, en el que podia
haber sefialado la practica de nuevas pruebas, el trdmite de audiencia no es
preceptivo por cuanto que no se han aportado nuevos datos al expediente que hayan
de ser tenidos en cuenta en la Resolucién. Se trata, en todo caso, de un
incumplimiento imputable al interesado, quien fue debidamente notificado, segun
consta en el expediente. Aln asi, en la Propuesta de Resolucién se tienen en cuenta
expresamente estas alegaciones, en las que si bien se cita un testigo, no se

acompafia declaracién alguna del mismo.

Por otra parte, la Propuesta de Resolucién funda la estimacion de la
indemnizacién solicitada en que considera acreditada la relacion de causalidad entre
el funcionamiento anormal del servicio publico y el dafio sufrido, toda vez que se han
presentado pruebas suficientes, sin que exista dato alguno que pudiera contradecir
las pruebas aportadas. A nuestro juicio, se parte de una calificacion errénea de la
prueba por cuanto que el Unico documento que pudiera tener tal consideracion es el
atestado de la policia y en él no se sefiala por comprobacién directa del funcionario
que el accidente se produjera por chocar contra una rama. El resto de las "pruebas”

que tiene en cuenta la Propuesta son las propias manifestaciones del interesado.

CONCLUSION

El reclamante no ha demostrado que el hecho que origin6 los dafios a su vehiculo
haya sido causado por el funcionamiento del servicio publico de carreteras, por lo
gue no procede la declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracién

autonomica por los dafios producidos.
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