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DICTAMEN 17/1993

La Laguna, a 18 de junio de 1993.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno en relacion con la
Propuesta de Resolucién formulada en expediente de indemnizacién por dafios
sufridos en el vehiculo propiedad de la entidad C., S.L. (EXP. 22/1993 ID)".

FUNDAMENTOS

A consulta preceptiva del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno, se interesa de este
Organismo su parecer en relacion con la adecuacion de la Propuesta de Resolucion
formulada en el expediente de indemnizacion por dafios sufridos en vehiculo de
propiedad particular, a consecuencia del funcionamiento del servicio publico de
carreteras, incoado por la Consejeria de Obras Publicas, a la legislacion de
aplicacioén, constituida, fundamentalmente, por la Ley 4/84, de 6 de julio, de este
Consejo; la Ley organica 3/80, de 23 de abril, del Consejo de Estado; la Ley y el
Reglamento de Expropiacion Forzosa, asi como las Leyes de Régimen Juridico de la

Administracion del Estado y de Procedimiento Administrativo.

La Propuesta de Resolucion sometida a Dictamen concluye un procedimiento,
iniciado el 21 de julio de 1992, de reclamacién de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias. La
naturaleza de dicha Propuesta de Resolucién determina la competencia del Consejo
Consultivo para emitir el presente Dictamen y la legitimacion del Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno para recabarlo, segun resulta, para la primera, del art. 10.6

de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién con los arts.22.13 de la Ley
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organica del Consejo de Estado y 134.3 del Reglamento de Expropiacion Forzosa

(REXF); y para la segunda, del art. 11.1 de la Ley constitutiva de este Consejo.

La fecha de iniciacion del procedimiento determina que su tramitacion se regule
por los arts. 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa (LExF), 134 del RExF, 40.3 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado (LRJAE), y, supletoriamente,
por la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), segun el art. 1.2 y disposicion final
13. 3 de esta ultima en relacion con el Decreto de 10 de octubre de 1958; ya que este
es el Derecho procedimental aplicable segun la disposicion adicional 32 y la
disposicion transitoria 22 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC) en relacién con la disposicion transitoria del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP). La
aplicacién de esta regulacion estatal es impuesta por el art. 33.1 de la Ley territorial
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de
Canarias (LRJAPC) en relacion con el art. 149.1.18° de la Constitucion (CE) y el art.
32.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan).

El procedimiento se inicia por el escrito que F.B.M.L., en nombre de la sociedad
mercantil C., S.L., presenta ante la Consejeria de Obras Publicas, solicitando el
resarcimiento de los dafios ocasionados en un vehiculo de su propiedad por la caida
sobre su techo de la rama de un arbol, el cuatro de diciembre de 1991, cuando lo
conducia J.M.S.G. por la carretera C-811, en el lugar conocido como Recta del

Madrofal.

La legitimacion del reclamante, acreditada como estd en el expediente su
titularidad sobre el vehiculo dafiado, resulta del art. 23,a) LPA en relacién con los
arts. 106.2 CE y 40 LRJAE, vigente cuando la produccion del dafio y sustituido
actualmente por el art. 139 LRJAP-PAC.

La titularidad del servicio publico, a cuyo funcionamiento se imputa la causacion
del dafo, corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias conforme a los arts.
29.13 EACan, 2 de la Ley 2/1989, de 15 de febrero, de Carreteras de Canarias (LCC) y

al Real Decreto 2.125/1984, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y servicios en
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materia de carreteras a la Comunidad Auténoma, sin que esa titularidad haya sido
alterada (art. 2 LCC y disposicion transitoria 12 LRJAPC) por la transferencia a los
Cabildos Insulares en materia de carreteras -art. 47.2 h) de la Ley 8/1986, de 18 de
noviembre; Decreto 65/1988, de 12 de abril; disposicion adicional 12 k) LRJAPC- pues
no ha tenido efectividad (disposicién transitoria 3% LRJAPC y disposicion adicional del
Decreto 65/1988).

El 6rgano competente para dictar la Resolucion propuesta es el Consejero de
Obras Puablicas (arts. 27.2 LRJAPC; 49.1 Ley 7/1984, de 11 de diciembre, de la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma; 40.3 LRJAE y 134.1 RExF), y la forma
de Orden Departamental es la que impone el art. 42 de la Ley 1/1983, de 14 de abril,

del Gobierno y Administracién Publica de la Comunidad Auténoma.

La reclamacién de indemnizacion se ha interpuesto dentro del plazo de un afio

que establecia el art. 40 LRJAE, por lo que procede resolver sobre el fondo.

Se ha de observar que la Propuesta de Resolucion fundamenta en el art. 139
LRJAP-PAC la competencia del érgano y la observancia del plazo de un afio para la
interposicién de la reclamacion. Como estos dos aspectos son cuestiones de
procedimiento, conviene recordar que, en puridad, es la regulacion procedimental
anterior la que debe citarse, segun las disposiciones, adicional 32 y transitoria 22
LRJAP-PAC vy la transitoria del RPAPRP, aunque al ser ambas regulaciones idénticas, no

se derive de la cita de la nueva regulacién ningun perjuicio al reclamante.

Respecto al procedimiento, hay que reparar en que el art. 91 LPA contempla la
practica de los actos instructorios mixtos en que consiste la prueba como previos al
especifico acto instructorio del interesado denominado vista y audiencia; ya que
ordena que se proceda a este Ultimo una vez instruido el expediente e
inmediatamente antes de redactar la Propuesta de Resolucién, con el fin de que el
interesado, después de valorar el conjunto de lo actuado, alegue lo que convenga a
sus derechos e intereses. De este tramite sOlo se puede prescindir cuando en el
expediente no figuren ni sean tenidos en cuenta en la Resolucién otros hechos,
alegaciones y pruebas que lo aducido por el interesado (art. 91.3 LPA). Sin embargo,
en el presente procedimiento se fusionan ambos actos, el de prueba y el de
audiencia, ya que al mismo tiempo que se traslada a la interesada el informe-

propuesta del ingeniero jefe, se le abre el trdmite de audiencia y el de proposicion
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de prueba. Esta irregularidad procedimental puede determinar la anulabilidad de la
Resolucion proyectada en caso de que haya producido indefension a la interesada
(art. 48.2 LPA); es decir, que le haya impedido alegar razones de hecho o aportar
documentos (Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1980, 2 de junio de
1981, 4 de febrero de 1984, 3 de julio de 1984 y de 15 de octubre de 1986).

No obstante, en el presente procedimiento no se ha producido tal indefension
porgue la simultaneidad de ambos tramites no impidié que la interesada realizara sus
alegaciones en tramite de audiencia con posterioridad a la practica de la prueba que
propuso. Por tanto, no se han cercenado sus posibilidades de alegar razones de hecho
y aportar documentos. Tampoco la interesada denunci6 en su momento esa
irregularidad procedimental, ni intentd realizar alegaciones en tramite de audiencia

que hayan sido rechazadas por el érgano instructor.

Ademas, hay que tener presente: a) que los informes de la Administracion, segin
la LPA, no son pruebas, sino actos de instruccién dirigidos a garantizar el acierto de la
decision; b) que los informes obrantes en el expediente son sélo tres: el informe del
perito de la Administracion valorando la cuantia del dafio a la vista de las facturas
presentadas por la interesada, el informe del equipo de explotacion y el informe
propuesta del ingeniero jefe que recoge el contenido de los otros dos y propone la
desestimacion de la reclamacién, y del cual se da traslado a la interesada para que, a
su vista, proponga prueba a fin de contradecirlos; ¢) que en el expediente no figuran
ni el Proyecto de Resolucién tiene en cuenta otros hechos y pruebas que los aducidos
por la interesada por lo que, conforme el art. 91.3 LPA, se podia prescindir del

tramite de audiencia.

\Y

El primer requisito para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion consiste en el acaecimiento de un hecho dafioso como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos (arts. 106.2 CE; 121.1 LExF; 40.1 LRJAE;
54 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local; 139.1 LRJAP-PAC; y 2.1
RPRP). El onus probandi de la realidad del evento dafioso y de su causacion por el
funcionamiento de un servicio publico recae sobre quien lo alega (arts. 1.214 del
Cddigo Civil, 134.2 REXF sustituido actualmente por el art. 6.2 RPAPRP; aunque, como
se sefiald, el aplicable al procedimiento que resuelve la Propuesta de Resolucién es el

art. 134.2 RExF, la cual cita al respecto el art. 1.124 del Cédigo Civil pero es patente
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que se trata de un error de transcripcién). Por esto, es necesario que, antes de
cualquier otra consideracion, se analice el material probatorio sobre la existencia,

origen y cuantia del dafio.

La entidad reclamante alega con reiteracion que el hecho dafioso se produjo el 4
de diciembre de 1991 y que lo constituy6 la caida de una "enorme rama" sobre el
techo del vehiculo. Sin embargo, no puso éste a disposicién de la Administracidén para
que los peritos de ésta pudieran constatar la existencia del dafio y que su causa, por
la forma y caracteristicas de la huella del impacto, se debi6 a la caida de una rama;
ni sefiald, siquiera aproximadamente, el punto kilométrico donde se produjo el
accidente a fin de que la Administracion pudiera comprobar la existencia del arbol y
la huella que en su tronco habria dejado el desgajamiento de esa enorme rama.
Tampoco aporta, para acreditar estos extremos, informes periciales realizados a su
instancia. Unicamente se limita a presentar sendas facturas de un taller de
reparacién y de un comercio de repuestos de automoviles, expedidas en el mes de
marzo de 1992; la primera con el guarismo del dia corregido de modo que coincide

con el de la segunda; ademas de una foto del vehiculo.

En cuanto a las facturas, que no tienen mas valor probatorio que aquel que
asigna a los documentos privados el art. 1.225 del Codigo Civil, sélo servirian para
acreditar, entre las partes a las que conciernen, la realizacion y pago de una
reparacién en el vehiculo de la reclamante y la compraventa de los repuestos
relacionados para reparar el dafio causado, pero no demuestran que los dafios del
vehiculo hayan sido originados por el evento que la reclamante imputa al servicio de

carreteras.

Por otra parte, no consta en el expediente que el conductor del vehiculo diera el
oportuno aviso a la Agrupacion de trafico de la Guardia Civil o al servicio de
Carreteras, a fin de proceder a la retirada de la rama de la calzada; conducta a la
que estaba obligado por mor del art. 51 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de vehiculos a Motor y Seguridad Vial y del art. 129 del Reglamento

General de Circulacién (RGC).

Por su parte, el equipo de explotacién del Servicio de Carreteras se informé que
no tuvo conocimiento del accidente y que la Recta del Madrofal no estd bordeada de

eucaliptos. De todos modos, es al reclamante a quien incumbe demostrar la
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existencia del arbol, sea de la especie que sea, y el desgajamiento de la rama sobre

el vehiculo de su propiedad.

Por altimo, la Unica prueba que se practicé en el expediente fue la propuesta en
el correspondiente tramite por la reclamante y que consistié en la declaracién del
conductor del vehiculo el cual contradice patentemente la manifestacion de la
reclamante acerca de que el evento dafioso acaecio el 4 de diciembre de 1991, pues
afirma que se produjo en el mes de julio de 1992, precisamente el mismo en el que
la interesada interpone la reclamacién acompafada de facturas con fecha de marzo
de 1992. Ademas, el testigo no refiere ningln detalle sobre las circunstancias que
rodearon el accidente supuestamente acaecido, ni sobre su reaccién ni conducta

posterior.

En consecuencia, no hay mas alternativa que compartir el juicio factico de la
Propuesta de Resolucion que afirma que el evento dafioso que se imputa al servicio

de carreteras no ha sido demostrado.

CONCLUSION

No esta demostrado, tal como firma la Propuesta de Resolucion, el acaecimiento
del evento dafioso que la interesada pretende imputar al servicio autonémico de

carreteras, segin se analiza en el fundamento IV del Dictamen.
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