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DICTAMEN 4/1991

La Laguna, a 28 de enero de 1991.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias sobre
el Anteproyecto de Ley de modificacion de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del
Gobierno y de la Administracién publica de la Comunidad Auténoma de Canarias

(EXP. 1/1991 APL)".

FUNDAMENTOS

Con caracter de urgencia se solicita por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno
autonomo el parecer de este Consejo sobre el referido Anteproyecto en el que, en
esencia, se propone: A) Realizar determinadas modificaciones o incorporar ciertos
afnadidos a los arts.9, 19, 20, 28, 30, 31 y 48 de la referida Ley autonémica 1/1983;
B) "Dar nuevo contenido" al originario Titulo Il de dicha Ley, que fue derogado por la
Ley autondémica 8/1986, de 18 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas Canarias, integrando en aquella los arts.52 a 60, relativos a
la regulacion de las facultades de disolucion anticipada del Parlamento de Canarias
por acuerdo del Presidente de la Comunidad Auténoma; C) Dejar en suspenso, seguin
se expresa en la disposicion transitoria, el art. 14.1 de la Ley autonémica 3/1987, de
3 de abril, de Medidas Urgentes en Materia Electoral, relativa al instrumento
normativo requerido para la convocatoria de las elecciones autondémicas y al
momento de promulgacién, publicacién y entrada en vigor del mismo. Ademas, dicho
Anteproyecto D) incluye una disposicion derogatoria y dos disposiciones finales

atinentes, respectivamente, a la autorizacion del Gobierno para la publicacion de un

“ PONENTE: Sr. Trujillo Fernandez.
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Texto refundido de la Ley que se pretende modificar y a la entrada en vigor de las

referidas reformas.

A la vista de estos contenidos, y teniendo presente la urgencia con que ha sido
recabado este Dictamen y la diferente entidad y trascendencia juridico-institucional
de las modificaciones proyectadas, se ha estimado conveniente dedicar preferente
atencion a los problemas verdaderamente fundamentales que suscita la
instrumentacion juridica de los propésitos normativos del Anteproyecto resefiados en
los apartados B) y C), sin perjuicio de considerar posteriormente aquellos que plantea

el resto de su contenido.

Antes de adentrarse en el analisis de las cuestiones resefiadas, debe este Consejo
formular las observaciones que seguidamente se indican por exigirlo asi el deber que
le viene impuesto por su Ley de creacion (cfr. art. 1.1) de velar en el ejercicio de sus
funciones "por la observancia de la Constitucion, del Estatuto de Autonomia y del
resto del Ordenamiento juridico". Deber que resulta preciso recordar a los efectos

siguientes:

-- De una parte, para insistir, una vez mas, en la necesidad de interpretar el
precepto del art. 10.3.b), que se invoca como fundamento de la preceptividad del
presente dictamen, conjuntamente con los que se contienen en los arts.43, EACan y
1.1, de la Ley autondémica 1/1984, de 6 de julio, por la que se rige el Consejo,
respecto de la exigencia de someter a dictamen del mismo los “proyectos de Ley”
gue preceptivamente determine nuestro Ordenamiento autondémico. Ello, con el
subsiguiente corolario tantas veces expresado por este Organismo de entender -para
no incidir en una interpretacion antiestatutaria de la norma del referido art. 10.3-
que, de apartarse el definitivo Proyecto del parecer no vinculante expresado por el
Consejo sobre el Anteproyecto del que el mismo trae su causa, no se cumple con la
preceptividad de dicho dictamen si éste no se recaba nuevamente sobre los
eventuales contenidos divergentes, asi como, en su caso, sobre los nuevos contenidos

que dicho Proyecto incorpore.

-- De otra, se considera necesario poner de manifiesto la incongruencia

resultante de los Informes que acompafian al Anteproyecto por cuanto uno de ellos,
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el relativo a la legalidad, acierto y oportunidad del Anteproyecto expresa que la
legalidad de éste viene justificada “tanto por el instrumento utilizado para hacer
esta modificacion -Ley del Parlamento Regional- practica admitida en la costumbre
constitucional, como por ser conforme con el Informe emitido por los Servicios
Juridicos”, siendo asi que el informe de éstos, sin perjuicio de realizar dos breves
observaciones de técnica legislativa, indica que se abstiene de informar sobre el
contenido del Anteproyecto de conformidad con lo que su propio Reglamento
establece (art. 12.5 del Decreto 145/1990, de 31 de julio) respecto de los Proyectos

que deban ser informados por el Consejo Consultivo.

Sin perjuicio de lo que luego se sefiala sobre el valor que debe atribuirse a esa
invocacion de la costumbre constitucional en un Ordenamiento regido por una
Constitucién escrita y rigida y por unos Estatutos de Autonomia de las mismas
caracteristicas, debe dejarse constancia ahora de la incongruencia del precepto
citado por los Servicios Juridicos, con la preclusion que la Ley del Consejo establece
(art. 18.2) respecto de consultas posteriores a cualquier otro cuerpo u érgano de la
Comunidad Autonoma, la indistincién entre el estudio juridico y el informe de
legalidad, acierto y oportunidad a los que se refieren los arts.43 y 44 de la Ley
171983 y la confusion que a todo ello subyace entre las funciones asesoras y

consultivas.

1. En su articulo segundo el Anteproyecto se propone “dar nuevo contenido” al
Titulo Il de la Ley 1/1983, de 14 de abril, derogado, como se ha dicho, que en su
originaria formulacion trataba “De la Administracion Pudblica de la Comunidad
Autonoma Canaria” y que ahora se pretende trate “De la disolucién anticipada del
Parlamento por el Presidente de la Comunidad Autonoma de Canarias™, incluyéndose
al respecto los arts.52 a 60, congruentes con el nuevo titulo, y que nada tienen que

ver con el correspondiente al Titulo en su dia derogado.

Las dos cuestiones que este articulo suscita son de diferente naturaleza y entidad
juridica. La primera de ellas -como se deduce del enunciado de sus propositos-

plantea problemas de técnica legislativa, aunque pueden resultar también
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conculcaciones del principio constitucional de seguridad juridica. La segunda, suscita
problemas que, como luego se razona, hacen dudar de la posibilidad juridica del

proposito perseguido.

-- No se comprenden ciertamente las razones por las que se quiere “dar nuevo
contenido” a un titulo derogado de una Ley en vigor, como asimismo se repara por los
Servicios Juridicos del Gobierno autonomo. Es sabido que la derogacion produce la
exclusion del Ordenamiento juridico de la norma derogada, por lo que no cabe el
principio de contrario acto para que ésta reviva (art. 2.2, del Cddigo Civil), ni el
legislador necesita ningun tipo de ficcion para acordar incorporar un nuevo Titulo a
una Ley en vigor, si su contenido fuere congruente con la misma. Mas extrafio aun
resulta que se pretenda dar nuevo contenido a algo realmente inexistente en el
mundo juridico, porque lo derogado no fue como impropiamente se dice “su primitiva
redaccion”; lo que en su dia se derogd fue el Titulo y los preceptos que el mismo
albergaba. Por lo demas, de resultar juridicamente viable la pretensién normadora
que aqui se analiza, es evidente que por razones de técnica legislativa y de orden
sistematico, aquella estaria mejor ubicada en el Capitulo 11l del Titulo | de la referida
Ley 1/1983, que trata precisamente “de las relaciones del Gobierno y del

Parlamento”.

Hay, asimismo, que advertir -sin perjuicio de lo que después se indica
(Fundamento 1V) respecto de la disposicidn transitoria- que si se trata de incluir, y
efectivamente se incluyen, materias extrafias a la economia normativa de la Ley que
se intenta reformar -como sucede con las que afectan a la Ley 3/1987, de 3 de abril,
de Medidas Urgentes en Materia Electoral- es evidente que los problemas juridicos
que se plantean son de mayor entidad y diferente naturaleza que los que acabamos
de indicar, por cuanto que, a la falta de adecuacién al mandato estatutario implicito
(que reclama un grado razonable de congruencia entre la Ley y la materia que la
misma regula, como este Consejo ha venido afirmando en relacién con las “Leyes
institucionales” (cfr. DCC 10/1986, de 5 de abril), se unen los riesgos de inseguridad
juridica derivados de la inclusiéon en una Ley de ordenaciones correspondientes a
otras Leyes autondmicas en vigor; especialmente, si se tiene en cuenta el caracter
genérico de la clausula derogatoria contenida en el Anteproyecto que ahora se

analiza.
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-- De mucho mayor significacion son los problemas que suscita el contenido
normativo que se pretende incorporar a los articulos del nuevo Titulo, por las
dificultades que comporta establecer por Ley autonémica el derecho de disolucion

anticipada sin conculcar la Constitucion y el Estatuto.

Las modificaciones legislativas que sobre este particular se proponen, pretenden
facultar al Presidente de la Comunidad Auténoma para poder acordar la disolucion
anticipada de su Parlamento (art. 52), con sujecion a las siguientes condiciones: a)
limitaciones: dicha facultad no podra ejercitarse en los supuestos de simultanea
tramitacion de una mocion de censura (art. 53), ni durante el primer afio de la
legislatura (art. 54), ni antes de que transcurra un afio de constituirse la Camara
resultante de elecciones subsiguientes a una disolucion anticipada (art. 55); b)
formalidades: revestir la respectiva decision -previa deliberacion del Gobierno- forma
de Decreto presidencial de efectos inmediatos a su publicacién y de contenido de
expresa prevision (art. 56 y 57), y con los subsiguientes: c) efectos: extincién del
mandato parlamentario y cese del Gobierno tras las elecciones, sin perjuicio de su
permanencia en funciones segun dispone el art. 19, EACan; duracion del mandato
limitada al tiempo que reste para concluir el que corresponderia a la anterior
eleccion ordinaria o no anticipada (art. 59). Las normas de este nuevo Titulo -se
afade (art. 60)- se integraran con las correspondientes al Régimen Electoral General

gue fuere de aplicacion.

La tramitacién y aprobacion de este disefio legislativo tropieza, a juicio de este

Consejo, con las dificultades juridicas que pasamos a exponer.

2. El Estatuto de Canarias establece con toda claridad que la duracion del
mandato de los Diputados regionales “sera de cuatro afios” (art. 9.2), sin que en él se
establezca otra excepcion que la contenida en su art. 16.2, EACan, respecto de la
disolucion ope legis (es decir, no decidida por ninguna instancia autonémica) tras los
infructuosos intentos que se hicieren de elegir Presidente de la Comunidad en el

plazo que alli se sefala.

La Ley que se proyecta trata justamente de incorporar a este esquema
organizativo una nueva regulacion que supone que el Presidente de la Comunidad y

del Gobierno pueda decretar la disolucién del Parlamento fuera de los supuestos de
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expresa prevision estatutaria. Esto es, revocar colectivamente el mandato de los
Diputados antes de que concluya su periodo estatutario de vigencia y sin que medie

el supuesto de obligatorio acortamiento del mismo previsto en el Estatuto.

En favor de la competencia del Parlamento para ordenar legislativamente esta
innovacién del esquema estatutario vigente cabe arguir: a) que la CAC ostenta
competencia exclusiva en materia de “organizacion, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno” (art. 29.1, EACan); b) que, con base al principio
juridico conforme al cual lo prohibido estad permitido, cabe interpretar el supuesto
silencio que el Estatuto guarda respecto de una disolucion voluntaria como expresivo
de un ambito libre en el que el legislador autonémico puede ejercer las referidas

competencias organizativas.

Un planteamiento de este tipo motiva muy serias objeciones constitucionales y

estatutarias:

1) En primer lugar, el eventual acortamiento del mandato pugnaria con la
prevision estatutaria ya indicada de una duracién cierta del mismo, sélo afectada por
la condicion resolutoria expresa de la eventual ineleccidon del Presidente. La adicién
de una nueva condicién de tal caracter a la ordenacién del mandato debe,
evidentemente, ostentar igual rango estatutario, tanto por alterar el régimen que
para él disefia el Estatuto (recordemos: duracién cierta y prevision de un supuesto
tasado de acortamiento), como por contravenir el art. 147.2.c), CE, que incluye
dentro del contenido necesario de los Estatutos la “organizacion” de las instituciones
autonomas propias, siendo a nuestro juicio impensable que un asunto de tanta
trascendencia como la cualificacién que en dicha organizacion habria de introducir la
atribucién al Presidente de la Comunidad y del Gobierno de la facultad de disolver el
Parlamento, haya de entenderse fuera de la organizacién que el propio Estatuto
prevé al respecto. Pretender, pues, establecerla por Ley autonémica y no mediante

reforma del Estatuto, pueda conculcar el art. 147.3 de la Constitucién.

El argumento que a contrario cabria aducir en base a lo expresado en STC
89/1984 respecto del caracter relativo de la reserva contenida en este precepto
constitucional no se sostiene si se tiene presente que nada hay en el supuesto que

venimos considerando equivalente a los minimos estatutarios que en dicha sentencia
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se explicitan como legitimadores de la intervencion de la Ley auton6mica en

supuestos comprendidos en la misma.

2) Ademés, en un régimen constitucional-estatutario como el nuestro, de
caracter escrito y rigido, la adicion de condiciones resolutorias no expresamente
previstas inciden sobre el mandato en vigor de los parlamentarios, limitando de modo
sustancial el derecho fundamental del art. 23.2, CE, lo que infringe la reserva de Ley
organica (art. 81.1, CE) y el principio de irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de los derechos individuales, contraviniendo el precepto del art. 9.3, CE
en relacién con el mandato adn en vigor, situacion evidentemente nacida al amparo
de la legislacion que se pretende modificar. Mas aun, visto desde el derecho de
sufragio activo atribuido a los electores (art. 23.1, CE), habria igualmente que
afirmar la inconstitucionalidad del acortamiento del mandato conferido por aquellos

a sus representantes sin fundamento constitucional o estatutario adecuado.

Abundando en la opinidn que se sustenta sobre las dificultades que obstan a la
aprobacion de la Ley que se proyecto, debe recordarse que cuando la Constitucién -
por exigencias de la ordenacién racionalizadora de la forma parlamentaria de
gobierno que la misma regula- establece a favor del Presidente del Gobierno del
Estado la facultad de disolucion anticipada (art. 112), se preocupa, asimismo, de
excepcionar expresamente tal supuesto al fijar la duracion del mandato de los
diputados y senadores (arts.68.4 y 69.6, respectivamente). Por lo cual, trasladando al
plano estatutario su ratio legis, se puede afirmar que, al no contar para ello con una
expresa habilitaciéon estatutaria, carece el Parlamento autbnomo de facultades para
regular una materia que, por lo que se acaba de indicar, debe entenderse reservada
al poder estatuyente. Reserva ésta que al comportar la intervencion mediante Ley
organica de las Cortes Generales, obvia con toda evidencia las infracciones en las
que, como se acaba de sefialar, incurriria en otro caso el legislador autonémico. Y no
sélo él, puesto que si el legislador estatal pretendiese regular estas cuestiones por
Ley ordinaria incurriria en inconstitucionalidad no sélo por la obvia consideracion de
la indisponibilidad de una materia reservada a Ley orgénica en cuanto atinente a la
reforma estatutaria (art. 147.3, CE), sino, ademas, por estar reservada a este tipo de
Ley la habilitacion para ordenar eventuales limitaciones del indicado derecho

fundamental al permanecer en el cargo que corresponde al mandato electoral que se
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ostenta (art. 23.2, CE) y a elegir para un periodo determinado (art. 23.1, CE), s6lo
legitimamente reducibles por quien cuente con titulo constitucional-estatutario

suficiente.

Es cierto que se puede argumentar en contrario que a ello se opondria a la
“simetria institucional” que, en cierto nivel y hasta cierto punto, es evidente entre
las instituciones del Estado y de las Comunidades Auténomas. Argumento que tiene
sin embargo muy poco peso en el presente caso, aunque no sea por otra
consideracion que la que se deriva de los limites naturales que dicha simetria
encuentra en la falta de paralelismo entre el Ejecutivo del Estado con un Presidente
del Gobierno como figura distinta a la del Jefe del Estado, y un Presidente
autondémico que ostenta simultaneamente lo que puede entenderse reflejo de ambas
magistraturas en el nivel de las Comunidades Autbnomas. Lo cual, ademas -aparte de
otros aspectos-, se traduce en la singularidad del instrumento normativo requerido
por una disolucién autondmica que, a diferencia del dualismo significado en el caso
del Estado por la propuesta por parte del Presidente del Gobierno de una disolucién
que debe ser decretada por el Rey (art. 115.1, CE), concentra en el Presidente del
Gobierno auténomo las facultades para decidirla y expedir el correspondiente

Decreto presidencial.

No se puede por lo demas perder de vista que si bien nuestra Constitucion
prefigura una forma de gobierno de las Comunidades Auténomas de inequivocos
rasgos parlamentarios al disefiar (art. 152.1) sus elementos esenciales, la concrecion
particular de dicha forma en cada uno de los Ordenamientos respectivos corresponde
a sus Estatutos. Por lo cual, no resulta apropiado operar en la exégesis de éstos con
consideraciones abstractas relativas al gobierno parlamentario en general si ello
impide o desvirtia el analisis previo de las exigencias determinadas por el propio
Ordenamiento positivo. Sin que, por otra parte, sea posible, como se acaba de
indicar, sobrepasar en el recurso la simetria con las instituciones del Estado el limite
de los diferentes elementos estructurales que corresponden a la referida forma

parlamentaria en los planos, respectivamente, estatal y autonémico.

En esta direccion, justamente, se orienta la doctrina del Tribunal Constitucional
cuando expresa que la Monarquia parlamentaria prevista en la Constitucion es una

forma de Gobierno “racionalizada” en la medida en que la Norma constitucional lo ha
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querido, sin que a su intérprete, cualquiera que éste sea, le esté permitido
completar esa racionalizacién en la direccion y con la extensién que él estime
adecuado (cfr. STC 5/1987). Una doctrina cuya proyeccion al Ordenamiento
autonémico permite afirmar que el Gobierno parlamentario autonémico contemplado
por la Constitucién (art. 152.1), obligatoriamente contenido en los Estatutos (art.
147.1.c), CE) y, con base en estos preceptos, configurado en nuestra Norma
institucional bésica (Tit.I, EACan), es una forma de gobierno que no sélo viene
singularizada por la carencia de un 6rgano equivalente a una Jefatura de Estado
propia -con el corolario de la consiguiente asunciéon por un mismo organo unipersonal
de las funciones de Presidente de la Comunidad y del Gobierno-, sino, ademas, por la
relevancia que tiene la opcion incorporada a su Norma institucional bésica en la
concreta determinacion de sus elementos esenciales. Razon por la cual, al ejercer el
legislador autondmico las competencias que esta Norma le confiere para ordenar la
“organizacioén, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (art.

29.1, EACan), no dispone de una ilimitada “libertad de conformacion institucional”.

No se olvide, ademaés, que la forma de gobierno prefigurada en el Estatuto es
indisponible para este legislador, no s6lo por el rango jerarquico de aquél sino
también por la necesidad de acudir a las Cortes Generales para que sean estas
quienes procedan a alterar esencialmente dicha forma a través del procedimiento de
modificacion del mismo. Siendo de todo punto evidente que de la competencia
autondémica exclusiva para la ordenacion de las instituciones de autogobierno, no
cabe deducir que el legislador comunitario pueda incorporar nuevos elementos tales
como una disolucion facultativa cuya esencialidad viene evidenciada por la sustancial
alteracion que la misma introduciria en las relaciones entre Parlamento, Presidente y
Gobierno, las cuales quedarian de tal suerte configuradas de modo bien diverso al

contemplado por el Estatuto.

3. Un segundo argumento favorable a la constitucionalidad de la atribucion por
Ley autonomica de la facultad de disolucion, sin que se cuente a tal fin con una
expresa habilitacion constitucional, pudiera apoyarse en el hecho cierto de su no
cuestionamiento en las Comunidades Autbnomas que asi lo han establecido. Cabe no
obstante replicar que no se debe usar imprudentemente este tipo de comparaciones,

pues ni las situaciones son siempre las mismas, ni, aun siéndolo, el no
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cuestionamiento en un Ordenamiento tiene efectos sanatorios en otro que pudiera
incidir en infracciones no sancionadas en el primero. Debiéndose a este proposito
tener presente que en unos Ordenamientos regidos por instrumentos constitucionales
y estatuarios escritos y rigidos, poca cabida tienen las razones derivadas de esas
“practicas admitidas por la costumbre constitucional” a la que hace referencia el
Anteproyecto. Aparte, naturalmente de lo impropio que resultaria incorporar al
discurso juridico-constitucional argumentaciones deducidas de la indicada

circunstancia factica.

Por lo demés, no todas las Comunidades de régimen autondmico especial o
maximo preveén el supuesto de anticipacion preceptiva del final del mandato, ni las
dos que lo establecen contienen una regulacién parangonable con la que -
generalizadamente, y con las excepciones que seguidamente se indican- se contiene

en los de las Comunidades de régimen comun.

Asi, mientras los Estatutos del Pais Vasco y de Catalufa (d.t. primera y d.t.
quinta, Yy, respectivamente) contemplan dicho supuesto de finalizacién sin
subsiguiente mandato corto alguno, no lo prevé el de Galicia (cfr. art. 15 y d.t.
segunda), excluyendo el de Andalucia su hipétesis al prever como solucion al
reiterado e infructuoso intento de eleccion parlamentaria de Presidente de la Junta,
la automatica designacion del candidato del partido con mayor nimero de escafios

(art. 37.3).

En cualquier caso, y desde supuestos constitucionales y estatutarios, no puede a
nuestro juicio decirse que ninguna de estas cuatro Comunidades haya resuelto
satisfactoriamente el problema de la disolucion anticipada -o de la solucién sui
generis incorporada al Ordenamiento andaluz con el fin de anticipar las elecciones
autondmicas- en sus correspondientes Leyes territoriales, aun cuando éstas no hayan

sido impugnadas por tal motivo.

Un breve repaso de estas Leyes autondmicas ilustra bien sobre las diferentes

situaciones de este tipo de Comunidades Autobnomas.

-- La Ley vasca 7/1981, de 30 de junio, del Gobierno, fundamenta la ordenacion
que establece -y dentro de ella el propésito de realzar “la figura del Lehendakari

como supremo representante de la Comunidad Auténoma y Presidente del Gobierno
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vasco”- en las facultades conferidas por el Capitulo Il del Titulo Il de su Estatuto de
Autonomia (cfr. Preambulo), donde se preceptia (art. 33.3, EAPV) que “El
Parlamento vasco determinara la forma de eleccién del Presidente (de la Comunidad
y del Gobierno) y sus atribuciones asi como las relaciones del Gobierno con el
Parlamento”. Ello, unido a: a) la competencia exclusiva del Parlamento en materia
de “organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” y
de “Legislacién electoral interior que afecte al Parlamento vasco” (art. 10.2 y 3,
EAPV, respectivamente) y, sobre todo, b) a la inexistencia en el Estatuto de la
clausula idéntica o analoga a la que existe en los Estatutos de las Comunidades
Auténomas accedidas al autogobierno conforme el procedimiento del art. 143, CE, en
los que se prevé un mandato de diferente duracién al que con caracter general se
establece en su art. 26.4, allana un obstaculo aunque no despeja solamente el
camino a la incorporacién por Ley autonémica del derecho de disolucion a las
atribuciones del Lehendakari. Si a ello se une c) la previsién de una disolucion que si
bien opera por ministerio de la Ley, carece de toda restriccion respecto del mandato
parlamentario obtenido en las subsiguientes elecciones (cfr. d.t. primera, EAPV), es
innegable la diferencia que separa este supuesto del que, segun luego se analiza,
configuran las Comunidades accedidas al autogobierno siguiendo la via del art. 143,
CE. Con base en tales fundamentos, la referida Ley 7/1981 contempla en sus arts.7.c)

y Capitulo Il del Titulo V, arts.50 y 51, la referida disolucién anticipada.

-- Por lo que respecta a Catalufia, y segun su Estatuto, una Ley auton6mica
“determinara la forma de eleccion del Presidente, su estatuto personal y sus
atribuciones” (art. 36.5). A lo que se afiade: a) la competencia exclusiva de la
Generalidad en materia de “organizacion de sus instituciones de autogobierno” (art.
9.1); b) la inexistencia de la clausula de acortamiento del mandato subsiguiente a la
disolucion ope legis (cfr. d.t. quinta, y) y c) la prevision de esta disolucién sin que se
prescriba la reduccion del mandato correspondiente a la subsiguiente eleccién (cfr.
d.t. cit.). Desde estos presupuestos estatutarios, Catalufia ha incorporado por Ley de
24 de mayo de 1985 la disolucién facultativa (art.unico), modificando a este respecto
la Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlamento, del Presidente y del Consejo
Ejecutivo, que ya habian previsto la hipdtesis disolutoria para el supuesto de

ineleccion de Presidente tras dos meses de infructuosas tentativas. La mas reciente
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de dichas Leyes fundamenta expresamente la innovacién que introduce en las

previsiones de los arts.9.1 y 36 de su Estatuto que se acaban de citar.

-- La situacién estatutaria de Galicia (cfr. arts.9, 11.2, 15.4, 27.1, EAG) ofrece la
salvedad, importante, de no contemplar en su Estatuto limite temporal alguno a la
tramitacion de sucesivas propuestas de candidato a Presidente de la Junta, de no
haberse alcanzado la mayoria requerida en las propuestas precedentes (cfr. art. 16.3,
EAG); a lo que, légicamente, acompafa la inexistencia en el mismo de una clausula
de acortamiento del mandato. No obstante, la Comunidad Autonoma gallega ha
aprobado la Ley 11/1988, de 20 de octubre, que modifica la Ley de 22 de febrero de
1982, de la Junta y de su Presidente, en la que se reconoce al Presidente y se regula
la facultad disolutoria del Parlamento autonomo. Como fundamentos estatutarios se
invocan en su Preambulo los arts.15 (que faculta al Parlamento para regular por Ley
las atribuciones del Presidente, prf.4) y 16 (relativo a la Junta) de su Estatuto. En él
se razona asimismo la incorporacion de esta facultad a su Ordenamiento, indicandose
que la misma constituye un “légico contrapunto a la posibilidad de la mocién de
censura”, atendiéndose, ademas, a la existencia de “precedentes especificos en el
Ordenamiento de otras nacionalidad historicas del Estado”, invocacién que bien
pudiera ser expresiva de las razonables dudas de su legitimidad dados los matices
diferenciales que en este punto como se ha dicho, ofrece su Estatuto en relacién con

los del Pais Vasco y Catalufia.

-- Las diferencias respecto de las Comunidades vasca y catalana se acentlan aun
mas en el caso de Andalucia, Comunidad cuyo Estatuto: a) establece expresamente
que el mandato de sus Diputados “termina cuatro afios después de su eleccion” (art.
26.2); b) prescribe, como se ha dicho, un supuesto de hombramiento por ministerio
de la Ley de un Presidente, si se suceden las correspondientes votaciones
infructuosas durante un periodo de dos meses; excluyéndose, consiguientemente, la
hipdtesis de disolucién automatica del Parlamento. La inviabilidad juridica de una
disolucion anticipada parece aqui evidente. Por ello, sin duda, la Comunidad
andaluza ha aprobado la Ley 1/1990, de 30 de enero, en la que se establece, no una
disolucion anticipada, sino una especie de “anticipacion técnica” -como asi se
denomina-, limitada, del proceso electoral para la renovaciéon de una Camara cuyo

mandato en vigor debe concluir en el tiempo estatutariamente previsto.
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Dos conclusiones se desprenden, pues, con toda evidencia de lo hasta aqui
expuesto: 1) Los Estatutos del Pais Vasco y de Catalufia proporcionan una base mas
holgada para la incorporacion por Ley autonémica de la disolucion anticipada
voluntaria. Tal base, sin embargo, no esta totalmente exenta de razonables y
fundadas dudas sobre su constitucionalidad: la introduccién de la referida disolucion
en el Ordenamiento autondémico respectivo en la forma indicada transforma
substancialmente la forma de Gobierno autonémica, siendo por ello muy dudoso que
una modificacion de esta naturaleza pueda llevarse a cabo sin reformar el Estatuto.
Ello supondria una auténtica “desestatutorizacion” de dicha forma de Gobierno cuya
ordenacion legal-autonémica no tendria més limite que el directamente derivado de
la Constitucién. 2) En los casos de Galicia y de Andalucia, los fundamentos
estatutarios son todavia mas débiles, traduciendo con nitidez esta circunstancia,
como ya se ha apuntado, la apelacion de la Ley gallega citada al Derecho autonémico
comparado, y el cuidado que se pone en asignar a la misma sélo efectos pro futuro;
igualmente queda aquella reflejada en la féormula andaluza de la “anticipacion

técnica” de la convocatoria ya mencionada.

4. Desde el punto de vista de la cesacion del mandato parlamentario, el
panorama que ofrecen los Estatutos de las Comunidades que accedieron al
autogobierno conforme a las previsiones del art. 143, CE, puede sintetizarse en las

siguientes notas:

1) Todos ellos fijan en cuatro afios la duracién de dicho mandato.

2) Tan sélo los Estatutos de Castilla-La Mancha (art. 10.2) y de Navarra (art. 29.3)
se apartan de la tendencia general a regular un supuesto de disolucién anticipada
obligatoria y de mandato corto subsiguiente, de no lograrse elegir Presidente de la
Comunidad durante un periodo de dos meses. La solucién alternativa que para tales
casos se preceptia consiste en la designacion del candidato del partido con mayor
ndamero de escafos, lo que constituye sin duda un supuesto extremo de ampliacion,
cuestionable, del contenido que puede razonablemente albergara la nocién forma de
gobierno parlamentaria. En el Estatuto de la Comunidad valenciana tampoco se prevé
la preceptiva anticipacion del final del mandato; pero, a diferencia de éstas,

tampoco se contempla la alternativa del nombramiento automatico del Presidente

Pagina 13 de 26 DCC 4/1991


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

(cfr. art. 15). Por lo demas, la expresa prevision de la fecha de la renovacién de la
Camara por referencia a la finalizacion del mandato (art. 12.4), ha llevado a incluir
este Estatuto en el grupo de los que en estos momentos se hallan en tramite de

reforma.

3) Los Estatutos de Aragén (art. 22.3), Asturias (art. 32), Baleares (art. 31.5),
Canarias (art. 16.2), Cantabria (16.2), Castilla y Leon (art. 15.2), Extremadura (art.
34.4 y 5), La Rioja (art. 22), Madrid (art. 18.5 y 6) y Murcia (art. 27.3), contiene una
clausula de disolucion anticipada obligatoria para el supuesto especifico de
ineleccion del Presidente de la Comunidad, tras dos meses de intentarlo sin resultado
positivo. Esta clausula va siempre acompanada de otra -no expresa en el caso de
Murcia- pero si deducible de los arts.31.1 y 24.3, EAMur- de acortamiento del nuevo

mandato.

4) Dentro de este grupo de Estatutos y desde el denominador comudn indicado, se
observan ademas las siguientes particularidades: a) Los Estatutos de Cantabria (art.
10.3), Extremadura (art. 20.2), La Rioja (art. 18.3) y Murcia (art. 27.3) prohiben
expresamente otros supuestos de disolucion distintos del indicado de ineleccion del
Presidente durante un periodo de dos meses; b) muy cercanos a esta prohibicion
estan los Estatutos de Madrid (art. 10.1: el mandato de los diputados “termina cuatro
afos después de su eleccién o el dia de la disolucién de la CaAmara” en el supuesto de
ineleccion de Presidente) y de Castilla y Leon (al afadir a la clausula de disolucion
anticipada obligatoria de su art. 15.2 la improcedencia de la disolucion “cuando el
plazo de dos meses concluya en el ultimo afio de la Legislatura™). C) Los Estatutos de
Asturias (art. 25.3), Castilla y Le6n (art. 11.1), La Rioja (art. 18.4) y Murcia (art.
24.3) contienen el mandato de convocar las elecciones de modo que coincidan con

las consultas electorales de otras Comunidades Autébnomas.

Por lo que se refiere al numeroso grupo de Estatutos que se acaba de indicar,
entre los que se encuentra el de Canarias, puede sin especial esfuerzo deducirse de
lo expuesto que la ordenacion legal-autonémica de una disolucion anticipada no
prevista en los mismos seria contraria: 1) a la duraciéon predeterminada de ellos del
mandato parlamentario s6lo reconducible en su duracion temporal en el supuesto

excepcionalmente previsto por los Estatutos, y 2) a los presupuestos estatutarios de
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la forma de Gobierno parlamentaria basada en un Parlamento que s6lo por excepcién

se puede disolver.

\Y

En el orden sistematico inicialmente indicado, procede seguidamente ocuparnos
del precepto que incorpora la disposicion transitoria del Anteproyecto sobre la
suspension del art. 14.1 de la Ley 3/1987, de 3 de abril, de Medidas Urgentes en
Materia Electoral -relativo al momento habil para la convocatoria de nuevas
elecciones con expresa referencia a la expiracion del mandato “del Parlamento”
(sic)- facultandose al Presidente de la Comunidad Autonoma “para adoptar las
decisiones oportunas al efecto”. Todo ello, con el fin de permitir alcanzar el objetivo
de su coincidencia con las consultas electorales de otras Comunidades Autonoma en
el momento que pudiera resultar mas conveniente, que, segun en la misma se

expresa, es el 26 de mayo de 1991.

Con independencia de las razones politicas de tal propésito -fuera como se sabe
del &mbito de apreciacion de este Consejo (cfr. art. 3.2 de su Ley constitutiva)-
cumple a este Organismo expresar fundadas reservas sobre la adecuacion de la
disposicion proyectada al Ordenamiento constitucional y estatutario. Tales reservas
se refieren al contenido normativo y a las cuestiones de orden formal que la norma

plantea.

-- El objeto de celebrar elecciones al Parlamento de Canarias en la fecha que se
expresa en la norma proyectada, cuando aun no ha decaido el mandato de los
parlamentarios elegidos en 1987, supone un acortamiento del mismo imposible
juridicamente de acordar por el Parlamento por carecer de competencias suficientes
al respecto, segun se desprende de cuanto se ha venido razonando en el anterior
fundamento. Una norma legal concebida y aprobada con tal finalidad conculcaria
diversos preceptos constitucionales y estatutarios, como se ha dicho; particularmente
los que se refieren al derecho de sufragio activo (art. 23.1, CE) y pasivo, y a su
consecuente derecho a la permanencia en el cargo para el que se ha sido elegido
(art. 23.2, en relacion con el art. 9.2, EACan). Sin contar, ademas, con la incidencia

que ello habria de tener en las consecuencias legitimas del ejercicio de uno derechos
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fundamentales nacidos al amparo de la legalidad que se pretende modificar,

pugnando sin duda con el art. 9.3, CE.

-- Las cuestiones de orden formal se refieren a la dudosa figura de la suspension
0 cesacion temporal de los efectos de una norma primaria adoptada por otra norma
de igual rango con clausula de habilitacion al Presidente de la Comunidad “para
adoptar las decisiones oportunas al efecto” sin determinacién alguna sobre la
normativa que debe sustituir a la que queda en suspenso, todo lo cual viene a
configurar una especie de “dispensa” o de derogacion singular de la norma para un

supuesto especifico.

A este respecto se debe ante todo indicar que la competencia exclusiva en
materia de eficacia de las normas juridicas corresponde al Estado con caracter
absoluto (cfr. art. 149.1.18, CE), no pareciendo existir, precisamente, en el
Ordenamiento juridico precepto alguno sobre suspension de normas primarias; el
Cddigo Civil (art. 2) contempla la entrada en vigor de éstas y su derogacién, pero no
tal eventualidad. Por otra parte, el supuesto del art. 161.2, CE constituye una
excepcion, puesto que las normas que pueden suspenderse por los Tribunales
ordinarios no tienen el referido rango. Por deméas, en ambos casos se trata de
suspensiones conexas al hecho de que se estarse discutiendo la validez de las normas
afectadas, de manera que, coherentemente, aquellas se ordenan por una Norma
superior o por el érgano que decidira al respecto, pero no por el productor de las

mismas.

Ciertamente, en la Norma constitucional se prevé la suspensién de derechos
fundamentales y, por consiguiente, la inaplicacién de las normas que los regulan,
pero ello es una excepcion que, ademas, presupone su regulacién previa mediante la
Ley organica que ordena los supuestos extraordinarios que pueden ocasionar dicha
medida, estableciéndose en ella, entre otras cosas, la normativa sustitutoria de la
suspendida mientras dure esta circunstancia. Pero, aparte este supuesto excepcional,
no se recoge en ningun precepto, constitucional o no, que el efecto suspensivo de las
normas, en especial las legislativas, pueda ser producido por el propio Poder

legislativo.

Cabria arglir que si el legislador ordinario, en ejercicio de su potestad, puede

derogar las normas que ha establecido, también puede suspenderlas en base al
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principio maiore ad minus. Pero, suponiendo que ello fuera asi posible al considerarse
gue no atenta contra los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la
arbitrariedad del legislativo, esta posibilidad no puede suponer que el legislador esté
facultado para suspender con absoluta discrecionalidad y sin control alguno que evite
que, en la préactica, se conculquen esos principios y, en definitiva, el de
constitucionalidad. En cualquier caso, admitiendo su hipotética viabilidad, la
suspension habria de ser ordenada en una norma especifica que se establece con ese
fin y en relacién directa con la norma afectada, debiendo tener el mismo caracter
abstracto y ambito general de ésta, prever precisamente su duracién y conllevar la
determinacion de la legislacion que ha de aplicarse en lugar de la suspendida durante
el periodo de suspensidn, condiciones todas ellas que evidentemente no concurren en

el presente caso.

Todo lo cual en definitiva viene a ser mera consecuencia, contraria por si misma
al Ordenamiento, de que, al no cumplirse el requisito fundamental de abstraccion y
generalidad, lo que se trata de operar no es una suspensién legislativa propiamente
dicha, sino una inaplicacién concreta de la norma interesada, excepcionandose para
un supuesto particular a los sujetos destinatarios suyos. Una operacion que en
absoluto puede ser asimilada a un supuesto de legislacion singular y que parece
totalmente ajena no s6lo a los principios del Ordenamiento juridico espafiol,
relacionados en el art. 9.1 y 3, CE, sino a la propia idea de Estado de Derecho;
conviniendo recordar que incluso en el Ordenamiento preconstitucional fue
duramente criticada por la mejor doctrina la practica de la derogacion singular de los

reglamentos.

Este cuestionamiento se refuerza, aun mas si cabe, por la necesidad que
comporta la medida propuesta, dadas sus caracteristicas, de otorgar plenos poderes
sin expresa mencion de norma legislativa alguna que condicione, limite o regule su
ejercicio. Regulacion que dificilmente podra existir, l6gicamente, insistimos, al
conectarse ésta con una “derogacion” o inaplicacién singular de una norma y no con

su suspension.

Debe afiadirse que, aun cuando la medida que se pretende llevar a efecto sélo

haya de tener una duracion temporal, es claro que la norma que contempla tal
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medida excepcional y singular, parece mas propia del Derecho adicional que del
transitorio. Pues no se trata de regular temporalmente actuaciones ya comenzadas o
situaciones no culminadas relativas a una materia cuya ordenacion sera sustituida por
la que se incluye en el Cuerpo legal al que sigue la disposicién que la incorpora, sino,
simplemente, de excepcionar la aplicacion de tal ordenacion original sin proceder al

propio tiempo a su modificacidn, derogacion o sustitucion.

Cabe por ultimo sefalar lo inadecuado que resulta incidir en la ordenacion de la
materia electoral, que dispone de su Ley institucional especifica, por una norma
inserta en un cuerpo legal que regula materia distinta -el Gobierno y la
Administracion- que, al menos de modo inmediato, no se conecta con aquélla. La
llamada a la congruencia postulada por el Estatuto y con base en la cual este Consejo
ha expresado con reiteracion la doctrina de las Leyes institucionales y su correlato de
la especificidad de las materias correspondientes a las mismas puede permitir evitar
los riesgos de conculcaciones del art. 9.3, CE, por la inseguridad juridica que de

supuestos como el presente se deriva.

Finalmente, ha de advertirse que, de acuerdo con lo preceptuado en la
disposicion adicional primera, apartado dos, de la Ley organica 5/85, del Régimen
Electoral General (LOREG), -establecida por el Estado de conformidad con lo
ordenado en el art. 81.1, CE y al amparo, en lo que se refiere a su contenido
normativo y efectos aplicativos, de lo prevenido en el art. 149.1.18 de la Norma
institucional en relacién con el art. 23 de ésta- resulta que, mientras permanezca
vigente el precepto del actual art. 42.1 de la citada Ley, no sera posible, en modo
alguno, lograr que se alcance el fin electoral cuya consecucién es proclamada por la
regulacion estudiada como su razon de ser, puesto que, aun cuando pudiera
suspenderse la aplicacion del art. 14.1, de la Ley autonémica 3/1987, seria aplicable

al caso la norma estatal en cuestion.

Pero, evidentemente, de alterarse dicha norma estatal mediante la consiguiente
aprobacion de su reforma por las Cortes Generales en el sentido de facilitar el
referido fin, como quiera que la misma seguiria siendo aplicable en la CAC, no
tendria sentido alguno la aprobacion de la disposicion transitoria que nos ocupa, pues
lo que procederia, en realidad, seria la modificacion del precepto autonémico

afectado para adaptar su regulacion a la nueva estatal.
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Asi pues, en cualquiera de las dos hipétesis habria que concluir afirmando el

caracter superfluo de la referida disposicién transitoria.

Vv

Hemos de referirnos, finalmente, a ciertas cuestiones relativas a la técnica
legislativa y a la propia economia dispositiva de la regulacion que se propone.
Concretamente, entre los objetivos declarados del Anteproyecto, segun resulta de su
Exposicion de motivos, figuran los de “actualizar la Ley 1/1983” y “colmar los vacios
juridicos respecto de los Decretos legislativos”. Sin embargo, la ordenaciéon que a
tales efectos se contiene en aquél no parece adecuarse a tales objetivos, en los

términos que seguidamente se indican:

1. El art. 1 del Anteproyecto se propone dar nueva redaccion a los preceptos
contenidos en los arts.9, 19, 20, 28, 30, 31y 48 de la citada Ley 1/1983. La realidad,
sin embargo, es la reiteracion de la totalidad de la ordenacion anterior contenida en
los mismos con breves incorporaciones normativas que, a veces, son por demas de
naturaleza inequivocamente reglamentaria. Particularmente, la Unica innovacion
normativa que se contiene en la nueva redaccion del art. 9 es la contemplada en su
letra m) -convocar nuevas elecciones al Parlamento canario en los supuestos
establecidos por la Ley-, pues, en los demas casos, lo que se propone es un cambio
en la identificacion de los distintos preceptos, en la medida que los apartados f) y g)
estaban vacios de contenidos por haber sido derogados por la Ley 2/1987, de 30 de
marzo. Pese a ello, se desaprovecha la oportunidad de introducir convenientes
modificaciones técnicas en la regulacién en cuestién, como ocurre con la expresion
“firmar” del nuevo apartado g), que ciertamente ningun significado juridico tiene, o
con la extrafia indicacion contenida en el apartado n), in fine, no sélo porque el
precepto al que parece referirse ya no existe y el que lo sustituye, recogido en el
propio Anteproyecto, para nada se refiere al asunto en cuestién, sino porque es dificil
de imaginar que el Presidente del Gobierno sea titular de un Departamento

gubernativo, o bien, que la Presidencia sea considerada como tal.
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También figura, como se ha dicho, entre los objetivos del Anteproyecto “colmar
los vacios juridicos respecto de los Decretos legislativos, de la cuestion de confianza

y de la disolucién del Parlamento por el Presidente del Gobierno™.

En este orden de ideas, y sin perjuicio de lo indicado en el Fundamento Il
respecto de dicha disolucién, interesa por su trascendencia afadir una
consideraciones especificas acerca de la regulacion del apartado m) antes
mencionado en conexién con la figura a la que, en este precepto, se atribuye a la
facultad en aquél prevenida, que, por cierto, se debe referir a las elecciones

parlamentarias en general y no a las “nuevas” (cfr. art. 14, Ley 3/1987).

Al respecto, no resulta ocioso recordar que este Consejo tuvo en su dia ocasion
de pronunciarse sobre el alcance y sentido de las denominadas leyes institucionales
de la Comunidad Auténoma; aquéllas que regulan instituciones de la CAC y que, por
su peculiar objeto, estan dotadas de una calidad que no poseen las simples leyes de
ordenacion sectorial. Debe significarse en este punto que el Estatuto, generalmente,
anuda la regulacién de las instituciones autonomicas a su desarrollo por Ley,
calificable de institucional con prevision estatutaria, 0 norma con este caracter. Estos
son los supuestos del Parlamento de Canarias (art. 11.2, EACan); del Diputado del
Comun (art. 13, id); del Gobierno (art. 15, id); y del Consejo Consultivo (art. 43 id).
No se desconoce, sin embargo, que existen otras instituciones de la CAC cuya
identificacion subjetiva y funcional en el Estatuto no es del todo precisa, ni se anuda
su previsién estatutaria a la regulacién precisa y puntual por Ley. Y este es el caso del
Presidente de la Comunidad Auténoma, que el art. 7.1 del Estatuto configura como
uno de los elementos de la organizacion politica comunitaria a través de los que se
ejercen los poderes de aquélla; esto es, como indica la denominacion de Titulo en el
que este precepto se inserta, una de las “instituciones (esencial se diria) de

autogobierno de la CAC”, a la par que el Parlamento y el Gobierno.

Es evidente que la identidad subjetiva existente entre el Presidente del Gobierno
y el de la Comunidad Auténoma, unida a la inexistencia en el Estatuto de una
regulacion autébnoma de este Ultimo, asi como a la preponderancia de las funciones
gubernativas, conlleva una suerte de servidumbre institucional de la segunda
condicién respecto de la primera. Sin embargo, ello no debiera suponer o implicar, no

ya la confusion funcional, sino la propiamente normativa, de suerte que las normas
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que atribuyen facultades a una y otra instituciébn debieran tener su propia
sustantividad y autonomia. Cierto que el art. 7 de la Ley 1/1983 (cuya intitulacion, se
recuerda, es “del Gobierno y de la Administracién Publica de Canarias’) consigna las
atribuciones del Presidente de la Comunidad Auténoma, en tanto que en su art. 9 se
expresan las que le corresponde como “Jefe del Ejecutivo canario”. Pero ya que en
aquélla ocasion este Consejo no pudo opinar al respecto, procede ahora advertir que
el Presidente, en sus funciones representativas, cumple un cometido institucional que

excede de las funciones de indole gubernativa.

Por ello, aunque lo procedente quiza hubiera sido que cada una de las referidas
instituciones tuvieran deslindado con més nitidez su respectivo contenido funcional,
separando en Titulos diferentes las que le corresponden por una y otra condicién, el
art. 7, Ley 1/1983, que no viene afectado por el presente Anteproyecto, debiera
encabezar el Titulo de dicha Ley dedicado al Presidente (nomen que, asimismo,
debiera figurar en la denominacién de aquélla, pues no es cierto que su contenido,
asi como el texto normativo que ahora se propone, se refieran sélo al Gobierno y su
Administracion), incluyéndose eventualmente en él, como concreta facultad del
Presidente de orden comunitario y no exactamente gubernativo, la disolucion
anticipada del Parlamento, una vez que sea contemplada, en su caso, en el Estatuto,
sin perjuicio de que su concreta ordenacion se incorpore en una parte dedicada a las

relaciones del Ejecutivo con el Legislativo.

2. Por lo demés, procede efectuar a la restante regulacién que se propone, las

siguientes observaciones:

- El precepto del nuevo apartado b) del art. 19 es asistematico, ocioso por
redundante y se expresa en base a una cobertura estatutaria incorrecta. En efecto, la
posibilidad de que le Gobierno emane disposiciones con fuerza de Ley ya viene
prevista en la propia Ley 1/83, mediante “la facultad de dictar Decretos-Legislativos,
previa delegacion expresa del Parlamento, en los términos previstos en el art. 82 de
la Constitucién”. Nada nuevo se afiade, pues, a la regulacién adn vigente”. Como
tampoco se innova con la prevision contenida en el dltimo péarrafo del mismo

precepto, en el que se llama al Consejo Consultivo para que dictamine previamente
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estas normas, ya que el art. 10.2 de la Ley constitutiva de aquél dispone la

preceptividad de su dictamen en los casos de Proyectos de Decretos-Legislativos.

Pero es que, ademas, las facultades que se mencionan en el art. 19 se relacionan
con la competencia gubernativa en cuanto a la politica general de la Region. Y,
ciertamente, es dificil encontrar conexién con esta actividad a la facultad normativa
aqui considerada, teniendo una naturaleza bien diferenciada, como facilmente se

comprende con la mera lectura de los distintos apartados del referido precepto.

Desde luego, la adopcion de las medidas atinentes a la determinacion de la
politica general de la Regidn tiene su soporte estatutario en el art. 14.3, EACan,
conforme al cual corresponde al Gobierno de Canarias “la planificacion de la politica
regional y la coordinacién de la politica econémica insular con la regional, teniendo
en cuenta las necesidades de cada isla”, proposicion en la que cabe ubicar la
generalidad de las facultades contempladas en el art. 19 que se comenta. Sin
embargo, es evidente que la facultad normativa en cuestion ha de encontrar su
fundamento estatutario, a falta de determinacion expresa, en el apartado cinco del

citado art. 14 del Estatuto.

Por lo demas, conviene advertir la improcedencia del apartado f) de este art. 19,
reiterando el contenido del actual apartado i), a la vista del art. 12.e), EACan y del
hecho que el Parlamento auténomo no es competente para aprobar Proyectos
legislativos de modificacion del Régimen econdmico y fiscal. Asi, debiera referirse
tan sélo a la posibilidad de que el Gobierno auténomo proponga al Parlamento de
Canarias que ejercite, con el fin mencionado, la funcion que le encomienda el citado

precepto estatutario.

-- Como se ha indicado anteriormente, la redaccion dada por el Anteproyecto al
art. 20 de la Ley 1/1983 no innova sustancialmente la regulacién de la Ley vigente.
Cabe apreciar que aparece un nuevo apartado J), que, en realidad reitera en lo
fundamental una facultad otorgada al Gobierno en el art. 2.3 de la propia Ley
1/1983, ciertamente de manera mas respetuosa de la normativa estatutaria al

respecto.

También aparece en algo modificados, sin mayor problema, los supuestos de los

apartados k) y 1), asi como el del apartado m), aunque para evitar confusiéon no
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estaria de mas aqui precisar, como hace el presente apartado Il), que los gastos en

cuestion son los que corresponden al Gobierno.

Asimismo, seria conveniente que se aprovechara al ocasiébn para mejorar
adecuadamente la redaccion de los apartados a) y b) del nimero 1 de este articulo
20, en cuanto que, por una parte, la ejecucion presupuestaria atribuida al Gobierno
ha de entenderse sin perjuicio de las facultades que sobre el particular y en relacion
con los Presupuestos tienen otros Organismos estatutarios, mientras que, por la otra,
en opinion de este Organismo reiteradamente manifestada, a los Cabildos se pueden
transferir competencias pero afectando la transferencia al ejercicio de éstas, que se
efectuaria por aquéllos a titulo propio, pero no su titularidad, que sigue reteniendo

la CAC.

Es asimismo de advertir que, aunque el actual apartado 1) de este art. 20 puede
que sea superfluo por obvio, su nueva redaccién, contenida ahora en el apartado Il),
es igual de inatil y, seguramente, no dice nada nuevo en relacién con el nuevo

apartado n), que es el m) de ahora.

-- Por lo que se refiere a la propuesta de nueva redaccién que el Anteproyecto
contiene para los arts.28, 30 y 31, Ley 1/1983, ha de indicarse que, basicamente, se
esta limitando a reiterar la anterior ordenacion. Sin embargo, introduce
determinadas precisiones de caracter evidentemente reglamentista que no debieran
recogerse en una Ley reguladora del Gobierno, dificultdndose tanto la estabilidad y
eficacia de la regulacion legal afectada como, tratdndose de materia propia de
ordenacion reglamentaria, la operatividad de la organizacion administrativa y la
funcionalidad de sus 6rganos. Este es el caso, particularmente, del inciso funcional
recogido en el propuesto art. 28.3, a lo que ha de afadirse que, en todo caso, las
certificaciones de los acuerdos de un 6rgano colegiado necesariamente han de ser
emitidas por su Secretario, que sera el del Gobierno cuando de éste se trate y que,
como bien dice el apartado primero del precepto analizado, ha de levantar el Acta

correspondiente.

En cuanto a lo previsto en el proyectado ar.30, procede sefialar que,
racionalmente y tal como lo previene la ordenacion estatal sobre el particular (Ley

de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, Ley 10/1983, de organizacion
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de ésta, y Reales Decretos ordenadores de los respectivos Ministerios), las Comisiones
departamentales que el Consejo de Gobierno acuerde crear estaran integradas y
presididas en la forma que, segun el caso, fuese pertinente y, consecuentemente, su
Secretaria debiera corresponder al Centro Directivo, llamese Secretaria General
Técnica, que presta apoyo al miembro del Gobierno que presida la correspondiente

Comision.

Ciertamente, podria establecerse que la Presidencia de esas Comisiones siempre
correspondiera al Secretario del Gobierno, con la consecuencia antedicha, pero no
parece que, desde una perspectiva de eficacia funcional, esta sea la mejor solucion.
Y, justamente, no es la que la propia Ley 1/1983 contempla, como se observa en su

art. 9.b), que se deja inalterado, por demas, en el Anteproyecto.

Obviamente, lo que no parece en absoluto racional es ordenar que, cualquiera
que fuese la Comisién y su Presidente, la Secretaria siempre correspondera al Centro
Directivo que, integrado en la Consejeria de la que es titular el Secretario del
Gobierno, légicamente la de Presidencia, presta su apoyo técnico al mismo. Otra cosa
es que, paralelamente a los que ocurre en el Estado, se prevea que dicho Secretario
presida la Comisidon de Secretarios Generales Técnicos, correspondiendo la Secretaria

de ésta a la Consejeria de la Presidencia.

-- El Anteproyecto propone, como importante innovacion, modificar la redaccion
del art. 48, Ley 1/1983 con objeto de afiadir en él, junto al ya previsto
planteamiento de una declaracion de politica general por el Gobierno ante el
Parlamento, la ordenacion de la cuestion de confianza, que, hasta el momento
careceria de previsién legislativa y sélo venia contemplada, parcialmente, en el
Reglamento de la Camara legislativa, quizd porque esta figura o instrumento no viene
expresamente contemplada en el Estatuto, que se refiere concretamente a la mocion

de censura y a la pérdida de confianza parlamentaria (cfr. arts.19 y 20).

En todo caso, la regulacion propuesta reitera practicamente la antedicha
ordenacion de la Norma parlamentaria, distinguiéndose, admisiblemente y sin
contradecir ésta, entre la posibilidad de producirse por el Presidente el
planteamiento arriba indicado sin més trascendencia, o bien, plantear explicitamente
la cuestion de confianza en relaciéon con una declaracién de politica general o con su

programa gubernativo.
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No obstante, aunque se exija la deliberacion gubernativa previa, cabe advertir
gue la cuestion de confianza, en contra de lo que aparentemente se recoge en el
apartado 3 de este precepto, la solicita y la recibe el Presidente del Gobierno y no
éste. De todos modos, debiera completarse la relacién de atribuciones del Presidente
del Gobierno y de éste, prevista en los arts.9 y 19, en conexién con lo prevenido para

esta materia en el precepto comentado.

Quiza quepa afiadir la matizacién que el efecto inmediato de la pérdida de una
cuestion de confianza es, terminantemente, el cese del Gobierno y no exactamente
que éste quede cesante. Otra cosa es que, consecuentemente, el Gobierno cesante

contintie en funciones hasta que tome posesion el nuevo.

-- Finalmente, debe ponerse de manifiesto que, de acuerdo con lo establecido
tanto en el art. 82.3, CE, justamente citado en el art. 21, Ley 1/1983, como en el
art. 136.1 del Reglamento del Parlamento de Canarias, es inadecuada la regulacion
de la disposicion final primera del Anteproyecto, en cuanto que no se determina
expresamente que se trata, como sin duda ha de ser, de una delegacion legislativa,
de modo que el texto refundido en cuestion ha de aprobarse por Decreto-Legislativo,
y, sobre todo, no se fija el plazo de ejercicio de dicha delegacién, como debe

hacerse.

Desde luego, la autorizacion otorgada al Gobierno no debe ser, propiamente, la
publicacién de la antedicha refundicion, sino que debe referirse a su realizacion y al

establecimiento de la Norma con fuerza de Ley que la aprueba.

CONCLUSIONES

1. La pretension de incorpora mediante Ley del Parlamento auténomo el derecho
de disolucién anticipada del mismo por decision del Presidente de la Comunidad
Autonoma, previa deliberacién del Consejo de Gobierno, no cuenta con suficiente
cobertura estatutaria por las siguientes razones: A) Por cuanto, determinado en sus
aspectos fundamentales el régimen juridico del mandato parlamentario de los
Diputados por expresas previsiones estatutarias (arts.9.2 y 16.2, EACan), no cabe

introducir cualquier tipo de restriccion del ambito asi precisado del derecho de
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sufragio pasivo (art. 23.2) sin acudir a tal fin a otras normas de igual o superior
rango. B) Por conculcar, ademas, el acortamiento de dicho mandato, el derecho de
sufragio activo (art. 23.2, CE), al incidir en el derecho de los electores a ejercerlo
con la periodicidad que se establece en el Estatuto y, en su caso, en la Ley 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General, sin que asi se hubiere regulado por

Leyes con rango normativo o fuerza vinculante suficiente para producir tal efecto.

2. Dicha incorporaciéon pugna, asimismo, con lo establecido en diferentes
preceptos constitucionales al alterar sustancialmente el contenido estatutario
necesario (art. 147.2,c), CE), sin acudir a tales efectos al procedimiento de reforma
del Estatuto, tal como prescribe el art. 147.3 CE, y suponer una alteracion de la
forma de Gobierno parlamentaria prevista en aguél, como resultado de la sustancial
modificacion de las relaciones entre Parlamento y Gobierno que ello comporta,
contrariando lo prevenido respecto de la disolucién y renovacién de la Camara, al
afadir a los casos en que ello acontece por transcurso del tiempo o por ministerio de
la Ley (art. 9.1y 16.2, EACan), una nueva causa, la disolucion voluntaria, y un nuevo
tipo de mandato corto, diferente del anterior y no previsto expresamente por la
Norma institucional béasica de la CAC. Todo ello, conforme se razona en el

Fundamento IIl.

3. La disposicion transitoria en la que se pretende la suspensién del art. 14.1 de
la Ley autondmica 3/1987, de 3 de abril de Medidas Urgentes en Materia Electoral,
puede reputarse contraria al Ordenamiento al conculcar los preceptos
constitucionales a que antes se ha hecho referencia en relacion con el mandato de
los parlamentarios en su conexion con el derecho de sufragio (art. 23, CE) y entrafiar
al propio tiempo unos efectos restrictivos contrarios al art. 9.3, CE. A ello se afaden
las dudas que se expresan en el Fundamento IV en relacién con la técnica utilizada y

con el contenido de dicho precepto.

4. Finalmente, se hacen diversas observaciones de técnica legislativa y de
economia y coherencia del sistema normativo, de diferente entidad pero que en
algunos casos pueden suponer riesgos para la seguridad juridica que la Constitucion
protege. También, como igualmente se recoge en el Fundamento V, se aprecian
ciertas infracciones del Ordenamiento entre las que destaca la relacionada con la

regulacion de los Decretos legislativos.
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